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DAL «SOGGETTO» ALL’«IO » 


Il problema del soggetto cominciò a delinearsi quando comin- 
ciò a problematizzarsi il rapporto tra la conoscenza a carattere 
scientifico e filosofico e la comune esperienza della vita quoti- 
diana. Non che allora si scoprisse il soggetto, ma si scoprì la 
necessità di caratterizzarlo in rapporto a quella realtà obiettiva 
che veniva chiamata fusis o alétheia. La determinazione del sog- 
getto, quindi, nasce parallela al costruirsi del concetto di natura, 
ossia di « essere permanente » di contro al transeunte e di quello 
di verità, ossia di realtà oggettiva di fronte all'apparenza. 

I filosofi poterono allora servirsi d’un termine che apparte- 
neva alla coscienza comune psucké, proseguendo quel processo se- 
maseologico per cui il termine, dall’indicare il respiro, inizio della 
vita, sì era a poco a poco caricato dei significati di principio 
vitale, di principio della sensibilità, di principio delle passioni e 
veniva ora a caricarsi del senso di principio del pensiero. Poiché 
il termine era anche d’uso religioso esso serviva ad indicare la 
personalità nella sua continuativa individuazione e, quando pre- 
sero corpo le aspirazioni all’immortalità, si fece dell'anima un 
principio imperituro, od eterno, differenziato ed indipendente 
dal corpo. 

Quando i filosofi s'impadronirono di questo concetto non sol- 
tanto identificarono il principio vitale col principio della cono- 
scenza, ma anche l’aspirazione alla immortalità fu adoperata a 
risolvere problemi della conoscenza e della moralità, perdendo il 
suo carattere egoistico per acquistare significato in un ordine 
logico-etico dell’universo. Frattanto, mentre nei primi pensatori 
che si occuparono dell’anima, il problema era quello di determi- 
narne la sostanza, che fu sempre identificata con quella che si 
poneva come sostanza dell’universo, con Platone, alla determina- 
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zione della sostanza dell'anima, si sostituisce la ricerca della so- 
stanzialità dell'anima; e con Aristotele, ponendo l’anima come 
forma, si ricostruisce l’unità del soggetto come anima e corpo 
trasferendo quasi totalmente l’indagine psicologica nel campo di 
una integrale ricerca gnoseologica che, lungi dal contrapporre la 
soggettività della conoscenza empirica all’oggettività della ricerca 
scientifica, cerca l’unità dei due termini in un processo che ha 
valore non solo nell’ordine umano, ma nell’ordine cosmologico. 


EI 


Le spiegazioni mitologiche lasciavano il mondo immerso nella 
temperie umana; rappresentavano un progresso rispetto a più ve- 
tuste spiegazioni che davano un anima ai fenomeni naturali, con- 
servando loro la natura oscura ed animale; consentivano l’inizio 
d’una specie di dialogo con la realtà naturale, dialogo che si svol- 
geva attraverso offerte, sacrifici e riti. Ma esse abbandonavano la 
totalità dei fenomeni naturali alle imprevedibili passioni ed agli 
arbitrari capricci degli Dei che degli uomini rappresentavano il 
massimo potenziamento tanto nelle virtù, quanto nelle passioni. 
Ma l’uomo che organizza la sua vita che, più o meno, la piani- 
fica, ha bisogno di spogliare la natura di questi caratteri passio- 
nali ed arbitrari. 

L'esempio della matematica che consentiva di risolvere sia 
controversie umane, ponendosi con le misurazioni di là dalle pas- 
sioni dei contendenti, sia rapporti con le cose, rendendo possibile 
la costruzione salda degli edifici, la produzione di suoni determi- 
nati mediante la lunghezza delle corde, la costruzione degli accam- 
pamenti, la tattica e la strategia, mediante calcoli delle distanze 
e delle velocità, indicò la strada per la costruzione di quel con- 
cetto di natura disumanizzata che diede origine alla filosofia 
presso gli Ioni. 

Una tale natura ed una tale matematica venivano a formare 
il concetto di oggettività dalla cui formulazione pigliava rilievo 
il concetto di soggettività. 

Costituito il concetto di un insieme di cognizioni oggettive, 
tali da imporsi come necessarie alla mente umana, nasceva la 
necessità di rendersi conto di come la mente umana potesse acce- 
dervi ed in quale conto potessero esser tenute le forme eliminate 
di soggettività: la sensazione, con la sua perpetua variabilità che 
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non consente di affermare che qualcosa è, ma solo che sta per 
divenire e sta per farsi e sta per dissolversi, la passione che vuol 
trasformare le cose e fruirne di là dal loro naturale essere. 

Il problema del soggetto, fino allora limitato al problema del 
comportamento umano buono o cattivo, conforme o non con- 
forme alle leggi, abile o inabile si complica col problema gnoseo- 
logico e col problema del rapporto fra la conoscenza ed il com- 
portamento. Da questo momento, anzi, il problema gnoseologico 
acquista tale sopravvento che da esso vengono a dipendere tutti 
gli altri problemi che si riferiscono all’uomo. 


JGRE, 


Il primo punto da chiarire fu se il « fatto conoscenza » potesse 
rientrare nell’insieme di quei fenomeni i quali venivano spiegati 
col concetto di natura. 

La soluzione positiva fu accettata dalla filosofia presocratica 
fino agli stessi sofisti. Se l’anima è fatta della stessa sostanza 
che è l’arché, la radice, il germe del mondo, è evidente che essa 
può farsi tutte le cose nella conoscenza, così come tutte le cose 
si fanno da quell’arché, principio e germe. La conoscenza è tanto 
naturale quanto il prodursi di tutte le cose. E come fatto natu- 
rale spiega ancora la conoscenza Protagora. Il suo correlativismo, 
incontro di particelle mosse a velocità diverse che genera da un 
lato il soggetto con la sensazione e dall'altro l’oggetto con la qua- 
lità sensibile, nel perpetuo mutare dell’uno e dell’altra, viene a 
negare, si, il concetto ionico di natura come qualcosa di stabile 
e permanente, esasperando il concetto del divenire (parallelamente 
allo sviluppo dell’eraclitismo, ma libero da quel circolo che inclu- 
deva il divenire eracliteo nell’essere), ma concepisce naturalisti- 
camente il prodursi della conoscenza ridotta a sensazione e le 
passioni umane a forze della natura stessa. 

È con Socrate e Platone che si viene a porre un distacco asso- 
luto tra il costituito mondo della natura e il mondo della sog- 
gettività. 

IV. 


In sede metafisica si sa che Platone fa dell'anima un ente a 
sé di natura eterna, preesistente e sopravvivente al corpo, tra- 
sforma l’intuizione intellettuale, per il suo carattere di cosa eterna, 
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in una intuizione premondana (Fedro) e si avvale dell’immorta- 
lità dell'anima per risolvere il problema del rapporto tra virtù e 
felicità, cioè il problema della giustizia nell’universo (Gorgia). Ma 
queste soluzioni metafisiche hanno il loro fondamento in indagini 
di carattere gnoseologico. 

Un primo argomento è quello dell’anamnesi che viene scoperta 
mediante una specie di esperimento psicologico, l'interrogazione 
dello schiavo di Menone il quale sa verità che non ha imparato. 

Un filosofo moderno giustificherebbe questo sapere mediante 
la costruttività della mente o magari, con Hume, mediante l’opera 
estensiva della immaginazione. Ma concepita sempre ancora la 
conoscenza come intuizione, non restava che supporre una prein- 
tuizione; niente di scandaloso, se si pensa che fin nei tempi mo- 
derni si è parlato di idee innate. 

Il secondo argomento è quello della proporzione tra il cono- 
scente ed il conosciuto. Come è possibile conoscere cose assolute 
ed eterne, se non con qualcosa che sia assoluto ed eterno? Un 
moderno avrebbe concluso per la mancanza di tali conoscenze 
riconoscendo la temporalità e relatività di tutte le conoscenze. 
Ma questa relatività può giustificare la ricerca e la presenza nel 
mondo, di valori, solo se si trasforma in storicità, cioè in un va- 
riare in cui nulla si perde perché il nuovo si produce attraverso 
il potenziarsi del producente mediante il già prodotto. 

Questa forma di assolutezza, difficile ancora ad essere intesa 
dai nostri contemporanei, era inconcepibile per gli antichi i quali 
non potevano che contrapporre, semplicemente, eterno e tran- 
seunte, non potendo vedere la logica che nel pensato e non avendo 
gli elementi (il concetto di trascendentalità o di esigenza) per 
risalire dal pensato a un pensare avente leggi diverse. 

In terzo luogo il carattere analitico di ogni ricerca e l’impos- 
sibilità di consentire che nella sintesi vi sia qualcosa di più che 
negli elementi che vengono sintetizzati, onde deve esser già posto 
in ciò che si analizza come già dato tutto quanto potrà esser 
ricavato dall’analisi. 

Questi tre punti servono di fondamento alla concezione me- 
tafisica dell'anima. Ma per arrivare a concepire l’anima come il 
fondamento della conoscenza e, quindi, la soggettività nella sua 
distinzione dalla naturalità, la via è molto più lunga. 

Lasciando alla sensazione in quanto collegata agli organi del 
senso, e quindi alla realtà del corpo la sua naturalità, lentamente 
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si scoprono i caratteri che da questa distinguono la conoscenza. 
Noi abbiamo bisogno della sensazione per conoscere le forme e 
il colore delle lettere dell’alfabeto o la gravità e l’acutezza dei 
suoni della parola; ma conoscere il significato della parola, scritta 
o parlata, è qualcosa di diverso da questi dati sensibili. Noi pos- 
slamo avere una cognizione immediata rispondente a dati sensi- 
bili, ma possiamo nel ricordo conoscere indipendentemente dalla 
presenza dei dati sensibili. Questa continuità è risultato o è fon- 
damento ? Per l’antico non si può ottenere se non in quanto a 
fondamento del processo vi sia un’unità. Noi dobbiamo essere ori- 
ginariamente uni e continui. 

La conoscenza non è pura e semplice rappresentazione, ma 
essa è anche giudizio intorno al bello e al brutto, al giusto e all’in- 
giusto, al santo e al non santo. 

Sebbene né Platone nè nessun altro degli antichi adoperi la 
parola valore, è evidente che il fatto della conoscenza viene a 
distinguersi dal fatto naturale per la presenza del valore. La pre- 
senza del valore è implicitamente accettata da Protagora nel ter- 
mine métron, ma il suo valore come immediata rispondenza del- 
l'essere extrasoggettivo all’essere soggettivo, non può spiegare 
la valutazione di cose future. Questa richiede la così detta com- 
petenza. A giudicare di un accordo musicale eseguito è com- 
petente chiunque abbia « orecchio », ma a giudicare di un accordo 
da eseguire, solo il musicista. La competenza è determi- 
nata non dalla conoscenza nella sua immediatezza, ma dalla valu- 
tazione del possibile. Essa richiede dunque la continuità del 
soggetto. Infine una conoscenza ha bisogno di essere espressa e, 
una volta espressa, di star ferma nel suo significato. Ove noi 
accettassimo di ridurre il fatto della conoscenza al fatto naturale 
della sensazione, scontro di particelle in moto perpetuo, l’espres- 
sione diverrebbe impossibile dovendosi di ciascuna cosa dire « né 
così, né non così »; che sarebbe, sì, l’espressione dell’indetermi- 
natezza ma, appunto perciò, o in contradizione con se stessa, in 
quanto esprimerebbe l’indeterminatezza come qualcosa di fisso, 
o non esprimerebbe neanche questo e, cioè, sarebbe inespressione. 
Non bisogna ritenere questo come un carattere secondario del- 
l’analisi della conoscenza poiché, la conoscenza, è già concepita 
come un riconoscimento mediante un segno che si possiede e che 
è atto ad operare il riconoscimento. Cioè ogni conoscenza implica 
almeno un’espressione interiore. 

Compiuta tutta questa analisi risulta che gli organi sensori 
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non sono quelli con cui noi conosciamo, ma quelli per mezzo di 
cui conosciamo; divenuti strumenti o organi perdono la loro sog- 
gettività la quale deve necessariamente trapassare in qualcos'altro 
che sia capace di riunire la molteplicità dei dati e distinguerli, 
si chiami quest’unità « anima o in qualsiasi altro modo » (Teeteto). 
Questa conclusione mostra come l'assunzione del termine anima 
per indicare la soggettività, è compiuta e d'altro canto ricono- 
sciuta come un’assunzione, perché implica un valore del tutto 
nuovo dato alla parola che si assume. 


VE 


La funzione essenziale dell'anima è da una parte indicata come 
scoperta della somiglianza e della differenza, dell'identità e del- 
l’alterità, della distinzione delle sensazioni ottenute per mezzo del 
medesimo organo e poi di quelle ottenute per mezzo di organi 
diversi. Cioè funzione dell'anima è distinguere e differenziare. 

Ma una critica più a fondo viene condotta ancora nel Teeteto 
nei riguardi del sensismo, una critica che quasi precorre quella 
del Rosmini. Nessuno dei sensi è in grado di affermare l’« essere » 
delle cose sentite. Per questa conoscenza non esiste nessun organo 
apposito. Essa è « tra quelle cose che l’anima cerca di raggiun- 
gere da sé sola ». Se è vero che l’anima sente per mezzo del tatto 
la durezza e la mollezza «l’essere stesso della durezza e della 
mollezza e l’opposta loro natura, l'essere stesso di questa oppo- 
sta natura, è l’anima che si sforza di scoprirlo confrontando l’una 
a l’altra e ritornando continuamente ad esaminarle, per offrire 
a noi un giudizio di esse ». « Non può raggiungere la verità chi 
non riesce nemmeno a raggiungere l’ essere; la sensazione non 
può quindi essere conoscenza perché non coglie l'essere ». « Noi 
potremo trovarla in quell’atto, comunque si debba chiamare, 
quando l’anima essa sola e per mezzo soltanto di sé, si adopera 
intorno all'essere (òtav aùt) xad' aÙThv rpayuatebnta mepi tà èvra). 
Qua il soggetto è indicato nel suo carattere essenziale di attività 
unificatrice e giudicante. Ma da qui cominciano le difficoltà di 
Platone per cogliere la possibilità di questo giudizio. Difficoltà 
che conducono a dichiarare il Teeteto uno dei dialoghi senza con- 
clusione, sebbene basti l'enorme ricchezza della sua problematica 
a farlo giudicare il più rappresentativo dei dialoghi platonici. 
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VCI 


Risulta da questa rilettura di Platone che il punto fonda- 
mentale per la scoperta del soggetto è la considerazione dell’uomo 
come attività conoscitrice. Il problema dell’attività conoscitrice è 
posto come problema dell’ unità-molteplicità. Era, in un certo 
senso, facile proporre l'eliminazione di uno dei due termini del- 
l’antitesi unità-molteplicità, quando si guardava a un soggetto 
fuori dell'attività conoscitiva. Era anzi necessario secondo la lo- 
gica del pensato, eliminare uno dei due termini perché non era 
possibile attribuirli tutti e due, nello stesso tempo e sotto lo stesso 
riguardo, a quel medesimo oggetto che era il mondo. Ma d’altro 
canto, volendo spiegare la conoscenza, non era possibile negare 
che ogni distinzione, conoscimento di una molteplicità, esigeva 
l’unità di questa molteplicità nell'atto distinguente 1). Ma bisogna 
ricordarsi che l’atto degli antichi era un modo dell’essere e, quindi, 
la distinzione-unità doveva ricadere nell’ambito dell’essere stesso. 

Aristotele compie il massimo sforzo in questo senso, ma non 
trova che una analogia la quale non è, naturalmente, una solu- 
zione ma soltanto la posizione più chiara del problema. 

Il passo di Aristotele merita d’essere riletto ed analizzato. 
« È impossibile che movimenti contrari muovano insieme il me- 
desimo, in quanto uno indiviso e in tempi indivisi ». Se noi dunque 
consideriamo la sensazione o, meglio ancora, la conoscenza sen- 
sibile come un movimento, cioè un fatto naturale, anche una 
allòiosis, non possiamo ammettere nell’atto distinguente la con- 
temporanea presenza dei contrari: « Che se si tratta del dolce, 
esso muove in un modo il senso o il pensiero; l'amaro invece lo 
muove nel modo contrario, il bianco in modo diverso. Sarà dun- 
que ciò che discerne a un tempo indiviso e inseparabile secondo 
il numero, ma separabile secondo l’essenza ? Da una parte si avrà 
che esso sente i distinti in quanto divisi, da un’altra in quanto 
indiviso: infatti è divisibile nell’essenza, ma indiviso nello spazio 
e nel numero ». Questa prima soluzione poggia sulla differenza 
posta da Aristotele tra unità numerica e unità d’essenza. Chi è 
numericamente uno può avere insieme qualità diverse. Concetto 
così semplice era stato oggetto di lunga polemica con i sofisti. 
Ma se esso poteva sembrare sufficiente a spiegare l’unità dei di- 


1) Vedi per questo le discussioni del Parmenide. 
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versi, non era ammissibile riguardo all’unità dei contrari. Aristo- 
tele riconosce che ciò è impossibile « poiché in potenza esso è 
il medesimo e indiviso comprendendo i contrari [poiché si sa che 
la potenza è unione di contrari], ma non nell’essenza; in atto 
è diviso e non è possibile che sia insieme il bianco e il nero, 
tanto da non poter nemmeno ricevere la forma del bianco e 
del nero, se in tal modo si abbia la sensazione e il pensiero ». 

Dunque, anche fatta la distinzione secondo il numero e se- 
condo l’essenza, non pare possibile ammettere che la molteplicità 
sussista nel senso comune e nel pensiero, sotto la forma di essere 
in atto. Qua è da notare che, affinchè si possa distinguere i con- 
trari, A. pensa che debbano essere in atto ambedue nel senziente 
e pensante. Parrebbe che, con ciò, si dovesse abbandonare la 
ricerca di una soluzione nella sfera dell’essere. A questo punto, 
invece, Aristotele fa il massimo sforzo per trovare una solu- 
zione rivolgendosi, al solito, alla geometria: « Ma il fatto va come 
per quelli che alcuni chiamano punto limite (otryui)) che in quanto 
si prende come uno o come due in tanto è divisibile o meno ». 
In effetti il punto limite fra due segmenti è uno ma può esser 
considerato come due cioè fine dell’uno e inizio dell’altro. Esser 
considerato non è lo stesso che essere. Anche qua resta la diffe- 
renza tra pensiero ed essere che si vorrebbe superare. « Infatti in 
due modi usa lo stesso segno insieme: in quanto usa il limite 
come due, distingue due cose, e queste sono divise come per qual- 
che cosa di diviso; ma in quanto lo usa come uno, sono insieme ». 

Strano che Aristotele non si accorga che, mentre intende spie- 
gare l'essere insieme uno e due, parla di usare come uno e usare 
come due. Cioè presuppone, per spiegare la cosa, come spiegato 
quel pensiero che dovrebbe essere spiegato dalla cosa. 

In ogni modo un passo innanzi è stato fatto rispetto a Pla- 
tone poiché, mentre Platone restava sodisfatto di affermare che 
per spiegare la distinzione e la permanenza delle conoscenze, il 
ricordo e la previsione, l'affermazione dell’essere e del non essere 
delle cose, era sufficiente l’essere dell’anima, Aristotele si 
accorge che in questa soluzione è incluso un grave problema, che 
è quello della coesistenza dell’unità e molteplicità in atto nel- 
l’unico soggetto. È per quanto rimanga allo stato di problema, 
è questa l'affermazione essenziale: che non sussiste soggettività 
se non come punto d'incontro in cui il reale si implichi e si dif- 
ferenzi. Se questa funzione sia cosmica o puramente gnoseologica, 


DAL « SOGGETTO ) ALL’«& IO ) 9 


non può esser detto. Vi sono alcune constatazioni da cui si po- 
trebbe indurre anche una funzione cosmologica, non nel senso 
però di trasferire il problema cosmologico nel problema gnoseo- 
logico, ma nel senso di vedere il problema gnoseologico nell’eco- 
nomia totale dell’universo. Infatti, l’atto del sensibile e l’atto del 
sensorio sono uno per essenza e per numero, rimanendo divise le 
due potenze e poi ancora gli universali nelle cose sono soltanto 
in potenza, quindi di universale in atto si può parlare solo ri- 
spetto alla mente universale Nous moéseos di cui la mente umana 
si fa partecipe. La funzione unificatrice e distinguente, che carat- 
terizza il soggetto, è dunque vista nella realtà cosmica, sebbene 
non si possa dire che essa eserciti una funzione cosmica perché 
il cosmo non si fa, ma è. La spiegazione che quindi Aristotele 
dà del problema da lui posto, è insodisfacente perché non è che 
un caso di questa tendenza generale a trasformare il farsi in essere. 

Così, attraverso Platone ed Aristotele, si consolidò il concetto 
dell'anima come unità. Si arricchì il problema dell’anima dell’ana- 
lisi gnoseologica e rimasero in opposizione le due teorie: la pla- 
tonica dell'anima sostanza, quindi del soggetto concepito come 
sostanza, e dell'anima forma, ossia attuazione, cioè entelécheia di 
una materia, corpo, potenza, che solo nella sua unità con la forma 
è sostanza. 


ELITE 


Queste furono le basi della psicologia razionale, parte essen- 
ziale della metafisica, fino ad Emanuele Kant. Unità dell'anima, 
semplicità dell'anima, immortalità dell’anima. 

Il problema della immortalità non fu un problema esclusiva- 
mente d’interesse religioso, ma esso sembrava necessariamente 
connesso alla assolutezza del conoscere e all’assolutezza della mo- 
rale. Col predominio dell’aristotelismo nella Scolastica sembrò pre- 
valere il concetto dell'anima forma, con gli accomodamenti esco- 
gitati a render possibile la sopravvivenza dell'anima. Il problema 
più grave era quello del rapporto tra l’intelletto e la sensibilità, 
quest’ultima indubbiamente legata all'esistenza degli organi del 
corpo. L’universalità dell’ intelletto conduceva, in certo senso, 
all'affermazione della sua unità, ma la personalità dell’atto del- 
l’intendere messa in evidenza da S. Tommaso nella sua polemica 
antiaverroista, concludeva per la individualità dell’intelletto. Si 
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negava così, con la dottrina d’Averroè, anche l'illuminazione ago- 
stiniana. L'atto dell’intendere non era un passare in atto delle 
idee, ossia del contenuto, ma un atto del soggetto stesso. Così 
Tommaso contribuì, come in altri punti, al sorgere della filosofia 
moderna. Cartesio, col difendere l'autonomia del pensare, rappre- 
sentata per lui dal trovare il pensiero in se stesso il fondamento 
del suo essere, tornò alla dottrina dell'anima sostanza. Ma non 
la sostanza aristotelica, ma quella sostanza che si definisce come 
l’essere in sé e per sé. Contro queste posizioni metafisiche l’empi- 
rismo inglese con Locke fece valere il principio della «con-scienza». 
Il soggetto è tutto nel suo essere cosciente e coscienza è consa- 
pevolezza in unico atto del contenuto e di sé, perciò con-scienza. 
Così riceveva il suo pieno sviluppo l'affermazione aristotelica che 
il senso nel sentire sente di sentire e la dottrina del Campanella 
del sensus sui, fondamento di ogni sensazione. Ma criticata la 
dottrina generale della sostanza ci si avviava a vedere la coscienza 
come attività, piuttosto che come essere. Hume, da un lato ridu- 
ceva il soggetto a un fascio di rappresentazioni, ma d'altro canto 
trasferiva nella soggettività tutto l’insieme dei rapporti che fino 
allora erano stati considerati come oggettivi. La strada era aperta 
verso la critica kantiana. 


VITE 


La critica che Kant fa della psicologia razionale ha, in appa- 
renza, solo carattere formale. Egli afferma che « l’unità della co- 
scienza che è a fondamento delle categorie viene presa per intui- 
zione del soggetto e vi si applica la categoria di sostanza. Ma 
essa non è se non l’unità nel pensiero per cui non è dato nessun 
oggetto ed a cui, perciò, non si può applicare la categoria di so- 
stanza, come quella che suppone sempre un’intuizione data;... 
il soggetto delle categorie non può, per il fatto ch’egli le pensa, 
conseguire un concetto di se stesso come oggetto delle categorie; 
perché, per pensarle, deve porre a fondamento la sua pura auto- 
coscienza che era quella che doveva essere spiegata, (Crît. Rag. 
Pura, trad. Gentile-Lombardo-Radice, vol. I, P#323) 

E prima ha detto: « non c'è dunque una psicologia razionale 
come dottrina, che procuri un'aggiunta alla nostra conoscenza di 
noi stessi, ma solo come disciplina che pone in questo campo alla 
ragione speculativa limiti insormontabili, da una parte perché non 
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ci si getti in grembo al materialismo senz'anima, e dall’altra per- 
ché non ci si smarrisca in uno spiritualismo senza fondamento 
nella nostra vita; ma ci ammonisce altresì di considerare questo 
ricusarsi della ragione a dare una risposta soddisfacente alle que- 
stioni curiose, che vanno di là da questa vita, come un cenno 
che la ragione ci fa, di rivolgere la nostra conoscenza di noi stessi, 
dalla esuberante sua infruttuosa speculazione, al fecondo uso pra- 
tico che sebbene indirizzato sempre solo agli oggetti dell’espe- 
rienza, attinge tuttavia più alto i suoi principi e determina la 
condotta, quasi il nostro destino si estenda infinitamente di là 
dalla nostra esperienza e, però, dalla nostra vita » (ibidem). 

Come si vede da questi due passi, la critica a carattere logico 
ha un fondamento che va molto al di là del semplice formalismo 
logico. Certamente, sostituendo all’azione unificatrice del soggetto 
il concetto di una sostanza semplice come ad essa equivalente, 
sì commette un paralogismo, ma se non si trattasse di fatto di 
una trasposizione di concetti che rende impossibile l’interpreta- 
zione di ciò che si vuole intendere, l’errore formale non potrebbe 
neanche essere scoperto. Non si tratta di un sophisma figurae 
dictionis, ma si tratta di questo: che l’atto del pensiero, che orga- 
nizza un'esperienza, in perpetuo movimento, ed è quindi attività 
in perpetuo svolgimento, la quale si determina volta a volta nella 
sintesi della categoria e della materia, non è affatto interpretato 
ma, viceversa, negato dal concetto d’una sostanza semplice per- 
manente la quale dovrebbe essere, in sé e per sé, concepibile ed 
esistente. 

La vera critica kantiana non è, perciò, quella contenuta nel 
capitolo sui paralogismi della ragione pura, ma è quella svolta in 
tutta la critica della Ragion Pura. In base a questa il pensiero 
perde definititivamente il carattere di specchio della realtà, quel 
tale speculum da cui è derivato il termine stesso di speculazione. 
Da un lato la realtà, dall’altro il soggetto, da un lato il soggetto 
che mescola la sua turbata natura alle immagini del reale intor- 
bidandole, donde la necessità d’un cazharticon dell’intelletto, dal- 
l’altro la conoscenza oggettiva che purificando queste immagini 
della soggettività, le restituisce alla purezza dell’essere. Quella 
realtà e quella soggettività vengono, finalmente, strette in un 
legame per cui esse sussistono solo nella loro sintesi. 

Il soggetto non sopravviene più ad una realtà bella e com- 
piuta per rispecchiarla in sé, ma dentro questa realtà stessa esso 
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è la connessione del molteplice, quella connessione mediante cui 
ciascuno dei termini del molteplice si caratterizza. Questo è, na- 
turalmente, Fichte, ma Kant lo prepara di già col semplice so- 
stituire al termine «il soggetto » (il pensiero) la proposizione: 
«Io penso ». 

L’io penso cartesiano aveva dato l’avvio a questa trasforma- 
zione poiché, indubbiamente, Cartesio non era partito da una 
definizione del pensiero, ma dal pensare in atto. Viceversa, poi, 
se n’era subito allontanato ricavando da questa autonomia del 
pensare la sostanzialità del pensiero. Kant si è accorto che con 
la categoria di sostanza noi trasformiamo in oggetto il contenuto 
della nostra coscienza e ciò è proprio impossibile fare nei riguardi 
dell'Io penso che non potrà mai diventare oggetto si sé. L’auto- 
coscienza non è coscienza che l’ Io ha di sé come io, ma è 
coscienza che il mondo ha di sé, nell’atto dell’io. 


IDA 


La soluzione di Kant vuol essere una non-soluzione e, cioè, 
riconoscimento che la ragione si ricusa di dare una risposta a 
questioni che vanno al di là dell’esperienza, ossia alla questione 
della immortalità e semplicità dell'anima. Ma, viceversa, essa di- 
venta una soluzione positiva in quanto è considerata come un 
invito, che la ragione stessa ci fa, di abbandonare un’infruttuosa 
speculazione per rivolgerci al « fecondo uso pratico ». Non si può 
pensare che Kant esprima con ciò un dispregio per il teoretico 
che apparirebbe assai strano in una ricerca essenzialmente teo- 
retica, ma piuttosto contiene una soluzione del problema stesso. 

Il pensiero come atto, l’/o penso, si lascia cogliere meno nella 
sua attività teoretica dove sembra risolversi totalmente nel suo 
contenuto, nella coscienza, che non quand’esso interviene nella 
realtà a determinare l’esistenza d’un oggetto che solo mediante 
il suo atto sussiste: l’azione morale. 

La Critica della Ragion Pratica è l'indagine attraverso cui vien 
riconosciuta questa originarietà e spontaneità dell’azione in cui il 
soggetto non soltanto non è il risultato del convenire in lui di 
impressioni esterne, ma si sottrae al gioco delle forze che deter- 
minano i fatti puramente materiali per inserire nella realtà se 
stesso come attività: Kant può, ben a ragione, sostenere di libe- 
rarsi così, sia da « un materialismo senz’anima », cioè dal consi- 
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derare tutta la nostra realtà umana come risultato meccanico 
delle forze costitutive del già esistente, sia di « uno spiritualismo 
senza fondamento per noi nella vita », cioè dalla considerazione 
di una soggettività innata, invece che a priori, che non abbia il 
suo fondamento e non trovi la sua caratterizzazione nella stessa 
attività ch’essa dispiega. L’io, persona, è sì empirico, in quanto 
si costituisce col costituirsi della sua esperienza ch'egli, a mano 
a mano, trasforma da percepita in appercepiente, interpretando 
ogni momento nuovo mediante la sintesi distinguente dei pre- 
cedenti momenti da lui in sé risolti, ma quest’atto del risolvere, 
del sintetizzare e del determinare, trascende immanen- 
temente (il nuovo concetto del trascendentale kantiano) l’espe- 
rienza quale la concepiva quell’empirismo inglese che pure aveva 
scoperto che di nulla si può parlare, senza che in esso sia pre- 
sente il soggetto. 


X. 


Hegel svilupperà, con quella grande ricchezza che gli è pro- 
pria, queste posizioni appena iniziali in Kant. La natura, a mano 
a mano che si va determinando come sintesi individuante, diventa 
« soggettività che si articola in se stessa » (Enc., 342). 

Collegandosi al Goethe della Metamorfosi delle piante, egli vede 
già la soggettività nel mondo vegetale. Senza seguire gli sforzi 
enormi ch’egli fa per ricostruire in termini speculativi i processi 
della natura, è chiaro ch'egli concepisce tutto l’insieme della vi- 
talità vegetale e animale come un ripiegarsi della natura su se 
stessa, per cui la natura stessa sì fa soggetto finch’essa non tra- 
passa nello Spirito. « Lo spirito ha per suo presupposto la natura 
della quale è la verità e ne è perciò l'assoluto primo ». Esso è il 
concetto, è « il ritorno in sé dalla natura » (381). L'essenza dello 
spirito è la libertà (382). Lo spirito è manifestazione, cioè lo spi- 
rito non manifesta qualche cosa, ma la sua determinatezza e il 
suo contenuto è la manifestazione stessa (383). La più alta defi- 
nizione dell’assoluto è che esso è lo spirito; « trovare questa defi- 
nizione e comprenderne il significato e il contenuto, tale si può 
dire è stata la tendenza assoluta di ogni coltura e filosofia; a que- 
sto punto ha mirato, con i suoi sforzi, ogni religione e ogni 
scienza; solo quest’impulso spiega la storia del mondo » (384, Zus.). 

Il processo attraverso il quale dall’organismo si arriva allo 
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spirito assoluto è, secondo la tecnica dello Hegel (in opposizione 
al salto dello Schelling), faticosamente graduato ed è in ragione 
di questa ricerca quasi del continuo nel passaggio, che lo Hegel 
appare spesso interpetre arbitrario della natura. Ma molte delle 
sue affermazioni ci apparirebbero, almeno storicamente, giustifi- 
cate se noi potessimo tener presente lo stato effettivo delle ricerche 
scientifiche al tempo dello Hegel. In realtà, mentre i concetti 
filosofici continuano ad essere studiati anche quando sono stati 
ormai risolti perché necessari all’intendimento di quelli in cui si 
sono risolti, troppi concetti scientifici cadono nell’oblio quando 
sono superati da successive concezioni. Intanto è da notare che 
Hegel non intende il dedurre nel senso di derivare da un prin- 
cipio tante proposizioni particolari, ma intende per dedurre il tro- 
vare il giusto posto a ciascuna funzione o forma in un processo 
in cui la funzione superiore presuppone, in qualche modo, l’infe- 
riore. Gli elogi ch’egli fa de De anima di Aristotele sono giusti- 
ficati da una specie di corrispondenza tra lo schema di sviluppo 
aristotelico e quello hegeliano. Per Hegel « l’anima non è imma- 
teriale soltanto per sé, ma è l’immaterialità universale della na- 
tura, la sua semplice vita ideale » (389), cioè l’idealizzarsi del 
reale. Di essa tratta l’ Antropologia nelle sue sezioni dell'anima 
materiale (« il sentire in genere è la sana convivenza dello spirito 
individuale nella sua corporeità » 401), dell'anima senziente, del- 
l’anima reale, quella in cui l’anima si identifica con la sua este- 
riorità, è interna ed esterna insieme, «la sua corporeità, la sua 
figura libera nella quale si sente e si dà a sentire [cioè si fa sen- 
tire dagli altri] come l’opera d’arte dell'anima, ha espressione 
umana, patognomica e fisiognomica » (411). L’anima reale, me- 
diante il sentimento concreto di sé, si fa relazione infinita a sé 
« quest’essere per sé della universalità libera è il destarsi più alto 
dellé#an'im'atticih'etls iran 95,) 

Qua all’antropologia subentra la fenomenologia, la quale esa- 
mina la coscienza come coscienza sensibile percettiva e intellet- 
tiva, la coscienza che l’io ha di se stesso come appetito, autoco- 
scienza riconoscitiva ed autocoscienza universale, fino alla ragione 
che raggiunge la certezza « che le sue determinazioni sono tanto 
oggettive, cioè determinazioni dell'essenza delle cose, quanto pen- 
sieri suoi propri » (439). 

Così si raggiunge lo spirito, verità dell’anima e della coscienza. 
Lo spirito è teoretico e pratico, esso trapassa nello spirito ogget- 
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tivo a costruire quel mondo della storia in cui si realizza il mondo 
morale. 

Se si dovesse considerare tutti i gradi di questo sviluppo come 
momenti successivi di uno svolgimento nel tempo, si falserebbe 
uno dei principi fondamentali della filosofia hegeliana e cioè quello 
secondo cui la filosofia è un circolo di circoli ed in ciascuno di 
questi circoli essa è per intero. Tutti questi momenti non sono 
che lo sviluppo dell'unico concetto che regge tutta l’Enciclopedia 
e che si riassume in quella posizione finale in cui lo spirito, cioè 
l'io come attività, costruisce un mondo oggettivo (mondo del di- 
ritto) come fondamento d’ogni sua ulteriore attività. Bisogna 
quindi considerare antropologia, fenomenologia, psicologia, filoso- 
fia dello spirito, come approssimazioni graduali per la compren- 
sione di questo concetto in tutta la sua ricchezza e, quindi, con 
lo sforzo di includervi la totalità degli aspetti sotto cui, nella 
storia universale, lo spirito si è presentato. 


9h 


Nel cammino che abbiamo seguito dobbiamo riconoscere che, 
fin da Platone, si è visto come carattere essenziale della sogget- 
tività l’unificazione del molteplice, di quel molteplice che fuori 
di questa unificazione era però già considerato come in sé distinto. 
Con Aristotele si è scoperto che per distinguere il distinto non 
bastava rispecchiarlo e averlo dato insieme, ma occorreva un atto 
distinguente, se pure questo veniva concepito come condizionato 
dall'essere del distinto. In ogni modo se tutta la realtà si faceva 
dipendere dal Nos noèseos, la distinzione del reale veniva sem- 
pre a dipendere da un pensiero oggettivo che non veniva consi- 
derato come atto (azione) ma come sostanza sebbene chiamato 
« atto puro ». Varie volte nel corso della storia del pensiero umano 
lo sforzo di concepire la soggettività come sostanza e la neces- 
sità di vederla come atto, produssero gravi crisi come quella della 
polemica intorno all’unità dell’intelletto, quell’altra dell’opposi- 
zione non risolvibile della stessa sostanza pensante e della so- 
stanza estesa che sboccò nella visione in Dio o nella unità della 
sostanza spinozana, finché Kant, aiutato dalla critica dissolutrice 
dell’empirismo inglese poté scoprire il passaggio dall'anima so- 
stanza all’Io penso, come atto fondante insieme l’unità e la di- 


stinzione. 


DI 
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Che il mondo sia fatto di distinti in quanto la sintesi sogget- 
tiva li fa distinti, potrà sembrare proposizione scandalosa finché 
permarrà la fantastica distinzione per cui io, come attività pen- 
sante, sono alloggiato in un corpo che non è il mio stesso io come 
sintesi di quella realtà in cui convergono tutte le cose da me 
sentite, e il mio corpo è un corpo isolato nell’universo dei corpi 
e non la continuità in me, e l’incentrarsi in me, di tutto ciò che 
costituisce l’universo, dalla luce e dal calore del sole e delle stelle 
alla solidità della terra vegetante. Ma se l’io è visto in questa 
sua perpetua inerenza all'universo, tutt'uno con l'universo in un 
abbraccio che non può essere sciolto; se viene considerata quella 
natura dell’io per cui ciascun suo momento esige il momento 
successivo che dica ciò che esso è e quindi contiene in sé l’esi- 
genza della sua immortalità mentre che sempre in lui è presente 
la totalità di ciò che fu, come elemento costituitivo del suo essere; 
tutte le esigenze della coscienza empirica che s’impenna di fronte 
a questa affermazione, cadono perché ingiustificate. Ed il sog- 
getto, libero dal peso che una terminologia che si trascina da 
secoli gli impone, assoggettandolo, si riconoscerà come 
to, il cui compito gli è indicato da quello spirito pratico che lo 
nvita a collaborare alla razionalizzazione dell’universo. 


VITO FAZIO ALLMAYER, 


L'ONTOLOGIA DELLA REGIONE « NATURA» 
NELLA FISICA NEWTONIANA 


IE 


I. Il titolo di tipo piuttosto inusitato richiede delle spiega- 
zioni. Le quali rivestono una certa importanza, perché da esse 
deve risultare il significato teoretico e storico della ricerca che qui 
Verrà piuttosto impostata e proposta che non condotta a fondo 
e risolta. 

La nozione di « Ontologia regionale » deriva dalla Fenomeno- 
logia husserliana 1). Come è noto, un campo di esperienze che ca- 
dono sotto un'unica nozione forma per Husserl una «regione », 
la quale è organizzata da un insieme di strutture a priori che 
costituiscono l’esplicitazione della essenza costitutiva della no- 
zione unificante. La descrizione-esplicitazione fenomenologica di 
quella essenza costituisce una determinata Ontologia regionale, 
l’Ontologia di quella determinata regione. Allo scopo di chiarire 
meglio questa dottrina, ci si può richiamare da una parte a Kant 
e dall’altra a Dewey — due pensatori ben distanti e l'uno dall’'al- 
tro ed entrambi da Husserl, i quali, naturalmente, qui non ven- 
gono presi nella totalità del loro pensiero, ma in alcuni spunti 
che fanno particolarmente al caso nostro. Quanto a Kant, si tratta 
certo di una parentela storica; quanto a Dewey, di una parzialis- 
sima coincidenza, non so però fino a che punto casuale. 

Dunque: Kant deduce dalla tabella delle funzioni logiche nel 
giudizio la tavola delle categorie; e su questa fonda, più o meno, 
i principii puri a priori, che rappresentano le condizioni a priori 
per la pensabilità di una natura in generale; e ancora le antinomie 
cosmologiche che formano, per così dire, la problematica-limite 
implicata dall’idea di natura. Quello che qui ci interessa in modo 
particolare è l’idea direttrice: a partire da certe forme o categorie 


1) Cfr. p. es. Husserl, Ideen ((Elall'etald.S19288) pp. T91 Sgg- 
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a priori, le quali costituiscono la forma dell’intelletto-ragione, si 
forma un complesso di nozioni e principii mediante cui si costi- 
tuisce la forma di una « natura » in generale, e quindi si esplicita 
la nozione a priori di « natura » in quanto costituita come oggetto 
o correlato di una conoscenza (umana) in generale. 

Meno sostanziale il riferimento a Dewey. Questi in Experience 
and Nature svolge un’interessante teoria di ciò che egli chiama il 
«significato » (meaning). La parola, osserva Dewey, non si limita 
a rappresentare, come un gettone, un riassunto di note essenziali 
o comuni che dir si vogliano, comunque un riassunto statico di 
esperienze passate; ma, come la moneta, rappresenta un mezzo di 
circolazione e di scambio: circolazione e scambio tra le esperienze, 
che connette esperienze tra loro lontane ed eterogenee e porta 
su esperienze future. In modo che il sistema dei meanings non è 
semplicemente sovrapposto al complesso dell’esperienza reale, 
ma vi entra come elemento dinamico, direttivo, organizzativo e 
creativo di esperienze nuove. 

Questo accenno a Dewey ci serve soprattutto per mostrare come 
sì possa continuare la concezione trascendentalistica di Ontologie 
regionali pur senza conservare quel complesso di nozioni meta- 
fisiche che in Kant e in Husserl appaiono connesse al loro tra- 
scendentalismo (e generalmente, dal punto di vista storico, sono 
talmente connesse con ogni trascendentalismo, che a prima vista 
ne appaiono inscindibili anche dal punto di vista teoretico). Si 
può, e secondo noi si deve, abbandonare ogni riferimento coscien- 
zialistico: non è necessario pensare che quelle strutture o forme a 
priori mediante le quali viene costruita l’impalcatura concet- 
tuale della regione, e che costituiscono la forma dell’essere di 
quella regione (onde a partire da esse si discriminano, in quella 
data regione, l'apparente dal reale, il contingente dall’essenziale), 
siano strutture e forme intrinseche di una « coscienza », sia essa co- 
scienza psicologica, o atto fenomenologico, o Bewusstsein iiberhaupt. 
E la semantica, soprattutto in connessione con la storia del pensiero 
scientifico, che ci conduce a rilevare la funzione sistematica eserci- 
tata entro determinati universi di discorso da determinati simboli 
(concetti, nozioni): funzione che consiste, da una parte, nel prede- 
terminare le linee di sistemazione e connessione delle esperienze; 
dall'altra nella scelta stessa, entro il complesso delle esperienze, 
di quelle che sono significative in e per quel dato universo di 
discorso. Che tali simboli, che quelle specifiche funzioni, siano 
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stati introdotti e usati dall'uomo nel corso della storia è un fatto 
che appare abbastanza fuori di dubbio: ma nulla ci costringe a 
pensare che si tratti della struttura o costituzione di una «co- 
scienza », sia essa coscienza singola o coscienza ziberhaupt — come 
non importa molto qui (anche se in sé la ricerca possa rivestire, 
nella misura che si riesce a darle un senso, un notevole interesse) 
lo stabilire se si tratti dell’azione di singoli o di gruppi, o dei ri- 
sultati di una vasta esperienza storica umana, come pensa Dewey. 

Questo chiarisce quindi l’uso che nella nostra ricerca verrà 
fatto della veneranda nozione di ‘a priori’. In generale quest’ul- 
timo è stato interpretato come una costellazione di stelle fisse 
del pensiero, di forme (o anche contenuti) indipendenti da ogni 
divenire umano, da ogni esperienza storica, e dunque immutabili, 
anzi universali e necessarie. Che nel pensiero dei grandi raziona- 
listi (diciamo, da Cartesio a Husserl) la cosa si prospettasse proprio 
così, mi sembra altamente probabile. Ma nei trascendentalisti 
l’‘apriori’ ha un altro aspetto (non in contrasto col precedente, 
ma comunque distinguibile), per cui esso organizza le esperienze 
entro il discorso, formando un reticolato di nozioni in riferimento 
alle quali le esperienze divengono significative, cioè si connettono 
fra di loro e con le esperienze passate, ed anzi, come energicamente 
sottolinea Dewey, si prospettano verso le esperienze future, co- 
stituendo elementi direttivi ed operativi entro la ricerca. Questa 
funzione non richiede affatto una specie di eternità di tali a priori 
funzionanti entro una determinata struttura discorsiva: richiede 
soltanto che essi siano posti e mantenuti entro tutto il sistema e 
relativamente ad esso. Questa funzione può benissimo venir com- 
piuta da un priori storico relativo, non preesistente o scoperto, 
ma attivo (operativo) e attivamente costruito, in modo da potere, 
mediante esso, costruirsi la « regione ontologica » cui il sistema 
dei significati si dirige, determinando la sfera di relazioni a cui ri- 
ferire, e mediante cui interpretare e valutare, le esperienze. Que- 
sto, tra l’altro, illumina di una nuova luce la storia del sapere 
— Ja storia delle scienze e, da un particolare angolo visuale, la 
storia della filosofia: non serie di « scoperte » distaccate, riferite 
ad un paradigma eterno, non « filastrocca di opinioni » di contro 
ad una philosophia perennis, ma, fondamentalmente, la storia della 
formazione e trasformazione delle ontologie mediante le quali 
l’uomo ha inteso la propria situazione nel cosmo e nella stessa 


società umana. 
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Un'altra cosa che di Husserl va lasciata cadere — e questo 
segna indubbiamente il punto più grave di distacco — è la no- 
zione di ‘ essenza’ e, naturalmente, quella ad essa collegata di 
‘intuizione dell'essenza’. L'essenza per Husserl è un quid che 
si dà intuitivamente, immediatamente, alla coscienza, in seguito 
alla sospensione degli aspetti esistenziali dell'empirico. La si in- 
terpreti o no da un punto di vista platonicheggiante, rimane qual- 
cosa di fisso, di dato, di « apriori » in quel senso che le varie cor- 
renti di pensiero contemporaneo non sono più disposte ad ammet- 
tere (perché, tra l’altro, è in contrasto e con l’esperienza storica 
della variabilità effettuale di tali apriori, e con l’esperienza attuale 
della indefinita possibilità di costruirne secondo i bisogni costrut- 
tivi e operativi). Ma la cosa cambia se all’essenza viene sosti- 
tuito il « significato » in senso deweyano, o meglio la « categoria » 
come abbiamo spiegato prima: una forma, o piuttosto un re- 
ticolato di forme, costruito allo scopo di ordinare e scegliere in 
seno all’esperienza i dati, sì da formarne un sistema dinamico, 
operativo. (Banfi, in un senso analogo, ha parlato di « sistema 
aperto »). 

Una differenza assai importante che ne risulta è ché per noi 
l’Ontologia è sempre in qualche modo formale. Essa risulta sem- 
pre o di tautologie, o di L-verità, o di enunciati contenenti varia- 
bili. Husserl invece aveva ben distinto tra l’Ontologia formale 
(costituita dalla Logica e dalle matematiche pure) e le ontolo- 
gie regionali, « materiali », fondate sulle intuizioni di essenze « ma- 
teriali ». Per noi la differenza consiste soltanto nel grado del for- 
malismo: più pieno nell’Ontologia formale pura, più limitato nelle 
ontologie materiali, le quali tuttavia, proprio in quanto ontologie, 
rimangono sempre relativamente formali rispetto ai contenuti di 
quelle scienze in cui le ontologie stesse sono operanti come strut- 
ture. I « principii » (che nelle scienze molto formalizzate prendono il 
nome di « assiomi ») sono sempre tautologici, quindi vuoti: ma in 
essi figurano delle costanti, e sono accompagnati da definizioni 
che mettono in corrispondenza almeno alcune di tali costanti con 
fatti (enunciati) « materiali », cioè (in genere) di esperienza; men- 
tre l'Ontologia formale pura (o meglio le ontologie formali pure, 
essendo, almeno di principio, possibile costruirne molte) è un puro 
calcolo sintattico, che non determina l’idea di una regione, ma 
l’idea di « regione » in generale (0, se si preferisce, l’idea correla- 
tiva di « sistema » in generale). 
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2. Materialisti, positivisti, fisicalisti contemporanei, seguendo 
in ciò la quasi totalità del pensiero moderno fino a Kant incluso, 
sono concordi nel ritenere la regione «natura » come la regione 
più fondamentale e più generale tra le regioni « materiali ». Questo 
implicherebbe, tra l’altro, una possibilità di gerarchizzare le onto- 
logie regionali, secondo un concetto già sostenuto da Comte, ma 
combattuto da Mach e dai machisti (tra cui gli appartenenti al 
primo Circolo di Vienna). Comunque sia, è certo che almeno dal 
punto di vista della nostra tradizione di cultura, le scienze natu- 
rali, la regione « natura » che si è venuta costituendo insieme allo, 
e in funzione dello, sviluppo di tali discipline, la Weltanschauung 
naturalistica, hanno avuto ed hanno tuttora una funzione di primo 
ordine, - ove anche non si voglia ammettere che hanno avuto e 
hanno tuttora una funzione fondamentale. 

Materialiter, la regione « natura » si potrebbe definire come la 
regione dei fenomeni naturali; ma siccome un fenomeno può dirsi 
«naturale » proprio in quanto lo si ritenga appartenere alla re- 
gione « natura », una tale definizione rischierebbe di aggirarsi in 
un circolo vizioso. Il circolo si potrebbe evitare ove si definisse 
per ‘ fenomeno naturale’ un fenomeno compreso entro l'ambito 
di qualcuna delle scienze naturali: poiché questo ultimo termine 
può venire assunto nel suo significato storico e pragmatico, e 
quindi non implica un riferimento all’idea di ‘ natura {lerescienze 
naturali » (fisica, chimica, fisiologia, biologia,...) sono quelle che 
sono, con una ben nota configurazione storica, esposte in auto- 
revoli trattati, e insegnate dalle cattedre con un ambito (un 
«programma ») ben definito. Possiamo senz'altro partire da que- 
ste due definizioni della regione « natura » e del fenomeno « na- 
turale ». Tuttavia la definizione che ne consegue conserva gli in- 
convenienti di tutte le definizioni « materiali »: il primo è che non 
fornisce alcuna possibilità per ogni eventuale futuro allargamento 
«continuo » dell'ambito di queste scienze considerate sia isolata- 
mente sia nel loro complesso, nonché un criterio per la sistema- 
zione delle loro zone di confine e dei loro reciproci rapporti. Il 
secondo (che del resto è ancora il precedente, ma da un altro punto 
di vista) è che in tal modo sfugge l’ «essenza », ossia la portata 
di quel significato ‘ natura’ che entra nella definizione. Perciò è 
meglio muovere su di un terreno formale. Cioè muovere dalla 
struttura attuale delle scienze naturali e cogliere, attraverso la 
loro struttura formale, le regole di metodo, i principii, il reticolato 
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di categorie, il modo per cui un fenomeno viene significato come 
«naturale », — regole, principii, categorie, verranno quindi a costi- 
tuire e l’universo di discorso delle scienze naturali e l’Ontologia 
della regione « natura ». 


3. Da questo punto di vista è estremamente importante la 
struttura della fisica newtoniana. Anzitutto, per ovvie ragioni 
storiche. I Philosophiae naturalis Principia mathematica sono il 
primo trattato di Fisica moderna — quel trattato che ha costituito 
e il fondamento e il punto di partenza di tutto lo sviluppo suc- 
cessivo di questa scienza, nonché della Chimica, e in certi limiti 
anche della scienza della natura vivente; la « Fisica newtoniana » 
è inoltre il modello di scienza della natura su cui si sono costruite 
le metodologie e le metafisiche naturalistiche lungo tutto il corso 
del Sette ed Ottocento. Per questo oggi si suol chiamare « Fisica 
classica ». 

L'interesse storico per la Fisica newtoniana penso non richieda 
molta illustrazione. Piuttosto potrebbe venirne contestato l’in- 
teresse teoretico-attuale, sulla base del fatto che lo sviluppo di 
alcune scienze contemporanee, come, in primo luogo, della stessa 
Fisica dopo Einstein e la nascita della Fisica atomica, e poi delle - 
varie discipline statistiche più o meno collegate con la Fisica 
stessa, ha messo in crisi la Fisica classica, colpendone non tanto 
certe determinate dottrine, quanto proprio quel quadro concet- 
tuale sul quale si costituiva, nell'epoca classica, l’ontologia della 
regione « natura ». Tipiche a questo proposito sarebbero la crisi 
della nozione di spazio e la crisi delle strutture deterministico- 
causali sostituite da strutture indeterministico-probabilistiche. 
Sulla base di questi intervenuti mutamenti nelle scienze fisiche e 
biologiche (Genetica, Biofisica) si potrebbe concludere che un’esame 
dell’Ontologia della regione «natura» nella Fisica newtoniana 
riveste un interesse meramente storico. 

Contro questa opinione si possono riprendere e sviluppare le 
considerazioni svolte da H. Dingler in Die Methode der Physik1). 
Anche senza far. proprio il punto di vista estremamente discuti- 
bile del Dingler, resta valido un fatto fondamentale che si potrebbe 
esporre così: che la struttura centrale delle scienze della natura 
resta anche oggi la struttura newtoniana. Il motivo fondamentale 


1) Cfr. la trad. it., IZ metodo della ricerca nella scienza (Milano, 1953). 
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per questa tesi, addotto dallo stesso Dingler, mi sembra del tutto 
probante: che i nostri apparecchi di osservazione e misura sono 
costruiti secondo i modelli geometrici e fisici della scienza newto- 
niana della natura; l’interpretazione dei dati di tali strumenti, 
nonché l’interpretazione dei dati di quella specie di strumenti 
«naturali» che sono i nostri organi di senso, è legata alle strut- 
ture, ed anzi agli specifici enunciati di quella Fisica. La situazione 
che si è venuta a stabilire in seguito alla fondazione delle teorie 
relativistiche e «della Fisica atomica è essenzialmente diversa da 
quella che si era venuta a creare tra la nuova Fisica classica 
(al suo sorgere per opera, diciamo, di Galileo) e la Fisica antica 
(diciamo, aristotelica). La nuova Fisica toglieva l'antica, e questo 
in modo molto radicale, in quanto creava, per la scienza della 
natura, un differente universo di discorso, diversamente strut- 
turato, e quindi stabiliva una differente ontologia regionale della 
natura: una diversa nozione di spazio, una diversa nozione di 
moto, una diversa definizione di elemento fisico, etc. La scienza 
contemporanea, invece, ben lungi dal togliere la Fisica classica 
(la quale, tra l’altro, resta in gran parte valida, anche per i singoli 
enunciati, pure in tutte le applicazioni tecniche che le erano tra- 
dizionali), la presuppone come struttura-base dei propri protocolli. 
E questo divorzio tra la Fisica dei protocolli e la Fisica dell’ela- 
borazione sistematica che si è introdotto nella scienza contempo- 
ranea può in qualche modo legittimare l'affermazione di Dingler, 
forse un po’ troppo perentoria, che i nuovi principii della Fisica 
contemporanea non siano che ipotesi, più o meno umili; persun 
lavoro di frontiera. 

Per questo riteniamo che, rebus sic stantibus, l’Ontologia della 
regione « natura » operante nella scienza odierna sia tuttora la 
newtoniana. E a ciò dovremmo aggiungere una seconda CONSI- 
derazione, storico-filosofica: che — se non si tratta-di una vera e 
propria rivoluzione scientifica (la qual cosa, nel nostro caso, ap- 
pare esclusa dalle considerazioni precedenti) — ogni mutamento 
nel sapere si inserisce in un quadro tradizionale, in un tradizionale 
universo di discorso, in un linguaggio tradizionale, rispetto @ 
cui viene introducendo novità che non solo non alterano, ma 
presuppongono quella data Ontologia materiale. Ontologia ma- 
teriale che, se non altro, nel nostro caso definisce e delimita no- 
zioni quali, p. es., ‘fenomeno fisico ’, ‘legge fisica’, ‘ evento 
spazio-temporale ’, ‘ misura ° etc. Per quanto simili nozioni siano 
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state intaccate dalle scienze odierne della natura (soprattutto dalla 
Fisica relativistica), nel complesso esse sono ancora quelle defi- 
nite entro l’universo di discorso della scienza newtoniana — la 
stessa valutazione «filosofica » delle ultime posizioni raggiunte 
dalle scienze di frontiera non sapremmo farla se non riportandole 
ai parametri dell’Ontologia regionale della Fisica classica. 


4. Ecco quindi approssimativamente spiegato quello che in- 
tendiamo fare nel saggio seguente. Noi intendiamo estrarre dal- 
l’opera di Newton alcune delle varie e sparpagliate osservazioni 
di ordine metodologico, oppure dottrine intorno allo spazio, al 
tempo, al moto, etc., ipotesi intorno alla struttura della materia 
e della luce etc., sì da ottenere le linee del quadro a priori della 
natura entro il quale si è collocata storicamente e teoreticamente 
l'indagine matematica e sperimentale intorno ai fenomeni fisici 
(e anche chimici, fisiologici, etc.) nel corso dell'Età Moderna e 
Contemporanea. 

Naturalmente, la ricerca non si muove tutta sullo stesso piano. 
Alcune strutture, particolarmente legate ad enunciati metodo- 
logici generali, appaiono teoreticamente più generali e storicamente 
più stabili: sono anche le più formali, quelle che definiscono 
nel modo più generico la regione «natura ». Altre invece ap- 
paiono teoreticamente più determinate, storicamente più varia- 
bili: sebbene anch'esse si possano in qualche modo dedurre dalle 
strutture dell'universo di discorso costruite (create) per la scienza 
fisica, tuttavia presentano determinazioni più concrete, e pertanto 
più suscettibili di modificazioni. Appartengono al primo genere 
quei principii generali di metodo su cui si fonda la possibilità 
stessa del discorso (ragionamento) scientifico-naturalistico in ge- 
nerale — soprattutto, come vedremo, la possibilità dell’indu- 
zione dal fenomeno alla sua struttura ipotetica, dai fatti empirici 
alle leggi generali — insomma, la possibilità stessa di un’interpre- 
tazione della natura. Al secondo gruppo invece appartengono dot- 
trine che si presentano già come teorie, oppure ipotesi — comun- 
que enunciati portanti già sulla natura od essenza del mondo 
naturale: siamo quindi su di un piano più decisamente « mate- 
riale »; non si tratta più delle condizioni logico-metodologiche di 
un'interpretazione della natura in generale, ma di strutture ge- 


nerali di una natura — e precisamente questa natura — in par- 
ticolare. 
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Ma anche qui occorre distinguere tra due livelli. Un primo 
gruppo di enunciati appare legato alla struttura matematica della 
natura. L’interpretazione matematica della natura introduce no- 
zioni le quali hanno un ruolo fondamentale nella descrizione dei 
fenomeni naturali (cioè sono condizioni di tale descrivibilità), 
e tuttavia non designano propriamente enti i quali partecipino 
o costituiscano l’essenza materiale di tali fenomeni. Nella Fisica 
moderna (sia classica sia contemporanea) tali nozioni sono, com'è 
noto, principalmente quelle di ‘spazio’, ‘ tempo’ e ‘ moto *. Per 
quanto storicamente questa parte della Fisica newtoniana possa 
apparire la più caduca, tuttavia essa, teoreticamente, è più ge- 
nerale che non l’altra, riguardante un livello ontologico più ma- 
teriale. L’altra infatti è la teoria della struttura materiale della 
materia (chiedo scusa per l’involontario giuoco di parole), cioè 
del modo in cui si deve procedere in quella dissectio naturae che 
pure è una condizione di interpretabilità degli eventi naturali; 
intendo la teoria dell'etere e degli atomi. Qui si tratta di determi- 
nare schemi concreti, modelli, di ‘ evento fisico ’, tali che da una 
parte rispondano alle strutture formali dell'universo di discorso 
della Fisica, ma dall’altra abbiano una diretta efficacia operativa 
entro la ricerca sperimentale — costituiscano non le condizioni 
di interpretabilità dell'evento, ma già l'evento stesso nella sua 
essenza materiale. 

È, notevole come, nel complesso, Newton pure distinguesse 
questi tre livelli dell’Ontologia della regione « natura ». Infatti, 
mentre i principii generali sono da lui presentati come regulae 
philosophandi, quelli del secondo livello sono esposti in forma 
di definizioni dottrinarie (per quanto relegati in Scolii); e infine 
quelli del terzo livello sono presentati per lo più in forma ipotetica, 
nelle Questioni che chiudono l’Opheks. 

Comunque la distinzione anzidetta determinerà anche l’or- 
‘dine della nostra esposizione. 


FAC 


I. Com'è noto, Newton ha enunciato nei Principia quattro 
regulae philosophandi. Esse sono: 

1a « Non si debbono ammettere cause delle cose naturali, 

oltre quelle che sono necessarie alla spiegazione di fenomeni ». 
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(«.... La Natura non fa nulla invano.... La Natura è semplice e non 
fa sfoggio di cause superflue »). 

2® « Effetti naturali dello stesso genere devono riferirsi a 
cause uguali. (Così la respirazione nell'uomo e nella bestia, la ca- 
duta di una pietra in Europa ed in America, la luce del fuoco 
quaggiù e nel sole, la riflessione della luce in terra e nei pianeti.) » 

38 « Quelle qualità che non si accrescono né diminuiscono, € 
che competono a tutti i corpi su cui si possan fare esperimenti 
devono ritenersi come qualità di tutti i corpi ». 

48 « Nella filosofia sperimentale le proposizioni tratte per 
induzione dai fenomeni devono esser considerate — nonostante 
le ipotesi contrarie — come se fossero esattamente o quasi esat- 
tamente vere, finché altri fenomeni o le confermino del tutto, 
o mostrino fino a che punto esse vadano soggette ad eccezioni ». 

Come dice il loro nome, esse sono regole per il filosofare, cioè 
principii di metodo: ed anche il loro aspetto esteriore le mostra 
tali: in particolare la quarta (la quale del resto non appartiene 
al gruppo originario, che nella prima edizione dei Principia era 
costituito soltanto dalle regulae prima, seconda e terza). Ma sono 
regole di metodo che non riguardano affatto questo o quel sin- 
golo procedimento scientifico o sperimentale. Introdotte nel mo- 
mento in cui Newton si accinge a fondare sugli enunciati della 
Dinamica i principii fondamentali di una cosmologia, esse con- 
tengono gli assiomi fondamentali su cui viene basata la costru- 
zione cosmologica: definiscono in realtà le condizioni che confe- 
riscono alla sua cosmologia il carattere di « scientifica », e quindi 
definiscono, piuttosto esplicitamente, l’idea di ‘cosmo naturale ’. 
E questo anche se non prendiamo sul serio, anzi eliminando, il 
tono ingenuamente metafisico di alcune dichiarazioni del commento, 
come «la Natura è semplice e non fa sfoggio di cause superflue » 
(dichiarazioni interessanti, tuttavia, ché richiamano l'origine sto- 
rica di tali regulae). 


A) Cominciamo dalla prima «regula »: essa è il ben noto 
«rasoio di Occam », 0, metafisicamente, il principio della « sem- 
plicità della natura ». Il suo significato logico-metodologico è 
chiaro: poiché le « cause » sono semplicemente significati che sta- 
biliscono schemi di implicazione tra i fenomeni, una volta che 
l'enunciato di un evento è immesso in uno schema implicativo, 
esso è «spiegato », ossia ha assunto un definito significato. Una 
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«causa » superflua è uno schema implicativo che resta vuoto 
(quindi non è una causa), oppure sovrappone un secondo signifi- 
cato a quello già stabilito. In tal caso si avrebbe una plurivocità 
degli eventi stessi, la qual cosa: 1) in molti casi lascerebbe inde- 
terminata, e quindi arbitraria, l’inferenza dal noto  all’ignoto 
(dal segno al significato); 2) romperebbe l’unità sistematica o 
categoricità della teoria, e quindi potrebbe dar luogo ad una mala 
infinità di serie causali contingenti. Noi quindi dobbiamo costruire 
il sistema della natura in modo che essa appaia un reticolato di 
serie causali (significati e schemi implicativi) univoche !). Da ciò 
emergono già alcune linee fondamentali dell’Ontologia regionale 
della Fisica: 

I) gli schemi causali sono significati trascendentali, ossia 
sono schemi implicativi di e tra fenomeni (le « cause » sono in- 
trodotte solo per connettere fenomeni); 

2) la monotonia o univocità di significati degli eventi na- 
turali (esclusione della molteplicità di significati: il significato 
«naturale » di un evento è sempre unico); 

3) il determinismo della natura. 


B) La seconda regula, il noto assioma della « uniformità della 
natura », ribadisce con altro linguaggio la precedente. Si riafferma 
qui il principio della monotonia (unità) della natura e il principio 
del determinismo naturale. Anzi, in un certo senso, questa re- 
gola è più fondamentale della precedente, la quale ne è semplice 
corollario. Quello che dobbiamo osservare è che essa introduce, 
come definizione implicita, l’importantissima nozione di ‘ feno- 
meno naturale’ (o, il che è lo stesso, ‘ effetto naturale ’). Ciò è 
mostrato soprattutto dal breve ma importantissimo commento 
alla regola stessa: « Così la respirazione nell'uomo e nella bestia, 
la caduta di una pietra in Europa ed in America, la luce del fuoco 


quaggiù e nel sole, la riflessione della luce quaggiù e nei pianeti ». 


1) È molto interessante osservare come la diffusione del « newtonianesimo » nel 
l’Estetica settecentesca abbia portato il criterio della «semplicità » ad avere un valore 
quasi-categoriale nel giudizio di gusto. ‘ Semplicità” era sinonimo di ‘ naturalezza’ e, 
naturalmente, ‘razionalità’. Essa significava non solo eliminazione dell’inessenziale, ma 
unità di tono. R. D. Havens, che ha dedicato all'esame della nozione di ‘semplicità ’ 
nel Settecento un interessante articolo (« Simplicity, a changing Concept», in Journal 
of the History of Ideas, XIV, 1 [Jan. 1953]), scrive tra l’altro: «In common with the 
Greeks and the Romans it (sc. the XVIIIth century] was unwilling to entertain conflic- 
ting elements of thought, feeling, and experience; it rejected the mixed effect and aimed 


always at unity of tone » (pp. 14/15; corsivo mio). 
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Gli «effetti naturali » sono unità di significato, processi secondo 
determinati schemi di implicazione causale. Se la luce del fuoco 
avesse nel sole altre cause che quaggiù, nel sole non si tratterebbe 
di «luce del fuoco » (e infatti noi oggi quella del sole la consideriamo 
«luce» — avente le stesse cause che quaggiù — ma non « del 
fuoco »): la ‘ causa’ entra nella definizione stessa di ‘ effetto na- 
turale’ determinandone il «genere» (cioè il significato fisico). 
Perciò la regula ‘ effetti naturali dello stesso genere devono rife- 
rirsi a cause uguali’ è un vero e proprio enunciato tautologico 
(come aveva mostrato Hume e, in tempi più vicini a noi, ha mo- 
strato nuovamente il Frank in Kausa/gesetz !). Ma anche la pre- 
cedente ha carattere tautologico: combinata con la seconda, essa 
viene semplicemente a dire che le cause superflue non sono cause, 
e quindi non si devono spiegare causalmente i fenomeni mediante 
cause che non sono cause. Insieme, le due regulae costituiscono 
la definizione del concetto-base dell’Ontologia della regione « na- 
tura» — definiscono lo ‘evento (o ‘fenomeno’ o ‘effetto’ — 
tutti sinonimi) naturale’ come nesso implicativo di causa ed 
effetto. 

(Tra parentesi, sarà forse utile fare qui un'osservazione. L’ana- 
lisi di queste due regulae condotta criticamente dallo ’sGravesande 
prima, e poi dallo Hume, ha mostrato due cose: la prima, il ca- 
rattere apriorico — in un certo senso convenzionale, arbitrario, 
e insieme tautologico — di questi principi; in secondo luogo, 
la loro fondazione pragmatica. Essendo alla base di tutte le infe- 
renze — induzioni, previsioni, etc. — questi principii hanno 
un’evidenza vitale, pragmatica: cioè sono tali che la negazione 
di essi implica l’impossibilità di ogni nostro orientamento attivo, 
di ogni nostra azione. Noi quindi costruiamo la nozione di « na- 
tura» mediante la coscienza delle condizioni implicate nella no- 
stra situazione umana: le strutture fondamentali della natura sono 
le condizioni fondamentali della nostra esistenza di uomini nella 
nostra effettuale situazione). 


C) Infine la terza regula è un importantissimo corollario delle 
precedenti. La monotonia e unità sistematica della scienza della 
natura richiede che gli elementi i quali entrano nelle implicazioni 


1) Vedine la trad. francese, Le principe de causalité et ses limites (Paris, 1937), 
Pp. 184 sgg. 
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causali («leggi di natura »). siano costanti, omogenei: tutte le 
quantità fenomeniche, sensibili, devono venir riportate a dispo- 
sizioni costanti !). Qui entra in giuoco la categoria di ‘ sostanza ’ 
come complesso disposizionale a produrre, secondo determinati 
modelli di implicazioni seriali (causali), determinate apparenze 
fenomeniche; come le due regulae precedenti definivano la no- 
zione di ‘ effetto naturale ’, questa definisce la nozione di ‘ sostanza 
naturale ’ 

È su questa esigenza che si fonda la distinzione (fondamen- 
tale per tutta la moderna Ontologia della natura) tra qualità 
primarie e secondarie. Distinzione che ha le note origini storiche 
(Democrito, Galilei, Gassendi, Boyle), ma in Newton trova una 
precisa fondazione. empiristica (ricerca di elementi empirica- 
mente costanti), e inoltre viene illuminata, nel commento che 
ne fa lo stesso Newton, nel suo significato ontologico: infatti egli 
afferma recisamente che questa regola è fondata sull’'« analogia 
della natura» — e quindi va messa in relazione con le due pre- 
cedenti 2); e che le qualità empiricamente costanti possono tI- 
tenersi come definitorie degli elementi primi della tmatora) Me 
conclude molto giustamente: « E questo è il fondamento di tutta 
quanta la filosofia », ossia della philosophia naturalis o scienza 
della natura. 

Su di essa, infatti, si basano e la matematizzazione della Fi- 


sica e la dottrina atomica. 


2. Uno dei caratteri teoreticamente e storicamente più no- 
tevoli dell’Ontologia della natura è la struttura matematica della 
regione stessa. Scoperta nell’Antichità, faticosamente elaborata 
nel corso del Medioevo e della prima Età Moderna, tale struttura 
è oramai accolta come fatto pacifico nella Weltanschauung di ogni 


dell’omogeneità della natura nell’Ontologia fisica 
moderna (classica e contemporanea), e della connessione fra tale aspetto e la teoria ato- 
mica, sono notevolmente sviluppati da A. Einstein in « Physics and Reality» (in The 
Journal of the Franklin Institute, marzo 1936; ora ristampato in A. Einstein, Qut of my 
Later Years, New York 1950, pp. 59 sgg.). 

2) «E certo contro il tenore degli esperimenti non si po 
mente dei sogni, e non bisogna distogliersi dall’analogia della natura, poiché essa suole 
essere semplice e sempre in armonia con 

3) « L'estensione, la durezza, l’impenetrabilità, 
tutto derivano dall’estensione, durezza, impenetrabilità, 
parti: da ciò concludiamo che tutte le parti minime di ti 
impenetrabili. mobili e dotate di forza di inerzia ». 


1) Questi punti, dell'importanza 


ssono inventare arbitraria- 


se stessa ». 

la mobilità e la forza di inerzia del 
mobilità e forza di inerzia delle 
itti i corpi sono estese, dure, 


sx 
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europeo. La scoperta ed affermazione di essa è storicamente me- 
rito precipuo del filone razionalista della nostra cultura; l'empi- 
rismo l’ha resa problematica, senza tuttavia giungere mai ad una 
definitiva negazione di essa. Anche Newton è, come gli altri em- 
piristi, estremamente cauto: non afferma affatto che la natura 
sia în sé matematicamente ordinata, ma tuttavia afferma il valore 
descrittivo e sistematico del linguaggio matematico. Per quanto 
in sede meta-ontologica (metalinguistica e/o metafisica) la cosa 
sia diversa, e possa quindi portare a conseguenze diverse in molti 
casi, tuttavia dal nostro punto di vista, della costituzione a priori 
dell’idea di ‘ natura’, la cosa non fa differenza. Perché Newton, 
nello scegliere come linguaggio privilegiato per la descrizione dei 
fenomeni naturali il linguaggio matematico, introduce eo 79s0 
nella scienza della natura le strutture e i tipi d'ordine matema- 
tici:i suoi, risultano Philosophiae naturalis Principia mathematica, 
« principii matematici » che determinano tutto il successivo or- 
dinamento, collegamento a significati, tutte le successive scelte 
in seno ad una natura monotona e unitaria dei momenti significanti 
entro la varietà di aspetti presentata dai dati percettivi. Così le 
proprietà prime o costanti della materia sono tutte qualità mi- 
surabili (estensione, durezza, mobilità) o tali da entrare come 
parti significative nella definizione di concetti matematici (impe- 
netrabilità, inerzia); così i « colori » verranno ridotti a misurabili 
«gradi di rifrangibilità » e la forza di gravitazione verrà difesa, 
malgrado i suoi aspetti paradossali, come descrizione matematica 
di ampie serie di fenomeni (ma poi, sia pure congetturalmente, 
estesa a principio di spiegazione di altre serie di fenomeni in cui 
essa è tutt’altro che palese)... 


Le 


I. L'interpretazione matematica della natura viene effettuata 
mediante le nozioni fondamentali di spazio, tempo e moto. Poiché 
la terza nozione dipende dalle prime due, è soprattutto su queste 
che dovremo soffermarci. 

Già Kant ne ha osservato la peculiare natura: esse non en- 
trano propriamente a formare i significati (concetti) degli « effetti 
naturali » né propriamente costituiscono le « qualità »  (disposi- 
zioni) delle « cose » o « sostanze naturali ». D'altra parte hanno 
una funzione essenziale ovunque si debbano stabilire tipi d’ordine 


L'ONTOLOGIA DELLA REGIONE « NATURA ) el 


matematici (numeri, figure geometriche, movimenti geometrica- 
mente descrivibili): funzione essenzialmente parametrica, di si- 
stemi di riferimento di conteggi e/o misure. Perciò si può dire in 
un certo senso che i fenomeni e le cose naturali non sono spazio 
e tempo, ma avvengono nello spazio e nel tempo. D'altra parte 
ogni cangiamento interpretato matematicamente va riferito a tali 
parametri: è cangiamento nello spazio e nel tempo, quindi moto, 
misurato da una distanza (o sistema di distanze) in un tempo 
(o in tempi). 

Ma appunto qui si inserisce la possibilità di due diverse onto- 
logie dello spazio fisico, rispondenti ai due diversi ideali scientifici 
della tradizione europea: una, che fa capo al contingentismo ed 
empirismo, e che è quella sostenuta da Newton, fa dello spazio e 
del tempo per così dire dei featri, o meglio degli scenari contro i 
quali — sullo sfondo dei quali — avvengono i fenomeni fisici; 
l’altra, che fa capo a Leibniz ed oggi è alla base della Fisica re- 
lativistica, concepisce spazio e tempo unicamente come sistemi 
(reticolati e linee) di rapporti matematici, quindi ideali. Ne con- 
segue in tal caso che i moti, a cui si riducono i fenomeni fisici, 
non avvengono mnello spazio e nel tempo, ma sono modificazioni 
dello stesso tessuto spazio-temporale (idealità, quindi, di geome- 
tria e meccanica): è quindi la struttura stessa del reticolato spa- 
ziale che prescrive le leggi e quindi ne determina il significato. 

Alla prima delle due concezioni si connette l’idea newtoniana 
di moto, spazio e tempo assoluti, svolta nel celebre Scolzo alle 
Definitiones del Libro Primo. Quivi, partendo dal fatto che moto 
spazio e tempo quali entrano nelle formule della Fisica sono mi- 
sure, le quali si ottengono sempre nei confronti di sistemi di ri- 
ferimento supposti fissi, Newton con una specie di passaggio al 
limite (o meglio di applicazione dell’ dvdyxn otivar) cerca di sta- 
bilire la necessità di distinguere un moto assoluto vero e reale, 
e di conseguenza uno spazio e un tempo assoluti veri e reali da 
moti, spazi e tempi relativi, i quali sono soltanto misure. Crede 
anche possibile mettere in rilievo un tale moto assoluto in par- 
ticolari forme di moto rotatorio (il che sarà poi criticato dal Mach: 
ma la crisi definitiva di tale concetto newtoniano sarà segnata 
dall'esperienza negativa di Michelson e Morley e dalla conseguente 
teoria della relatività). 

La questione dello spazio assoluto è particolarmente connessa 
con la struttura geometrica della natura, ossia con la geometria 
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che viene adottata. A stretto rigore, la geometria euclidea defi- 
nisce uno spazio continuo tridimensionale omogeneo. Se ci soffer- 
miamo un momento su tale omogeneità, appare chiara l’impos- 
sibilità di difendere una riduzione degli effetti naturali a modifi- 
cazioni di un tale spazio, il quale per la sua assoluta omoge- 
neità non può avere particolari strutture diverse in determinati 
punti onde l'impossibilità di localizzarvi forze ed accelerazioni 
— quindi la necessità di considerarlo come teatro indifferente di 
forze ed accelerazioni — il luogo in cui avvengono e st misurano 
i moti, non in cui consistono i moti stessi. 

Donde il principio di inerzia (considerato globalmente nei primi 
due axiomata della Dinamica newtoniana): come principio meto- 
dologico esso è equivalente all'adozione dello spazio euclideo; come 
principio ontologico definisce le proprietà fondamentali della so- 
stanza fisica in quanto capace di generare effetti naturali (moti) 
descrivibili mediante la geometria di quello spazio. Esso prescrive 
che le singolarità le quali vengono notate nei moti naturali non 
debbano venire attribuite a strutture metriche dello spazio nel. 
quale quei tali moti avvengono, bensì all’azione di forze agenti 
sui corpi 2n quello spazio a tali forze indifferente. 


2. Molto complesso sarebbe il discorso intorno alla dottrina 
atomica newtoniana. Qui accenneremo soltanto a tre punti. 

1) Il primo riguarda l'introduzione della dottrina atomica 
da un punto di vista estremamente formale. Qui più che di atomi 
è questione di elementi. Il linguaggio scientifico che è stato 
adottato nella scienza moderna richiede che tutti gli enunciati 
sì possano ridurre a proposizioni predicative, ossia ad enunciati 
atomici aventi per argomento un nome proprio logico, vale a 
dire un simbolo designante un elemento 1). Ciò è richiesto, tra 


!) Sembra in contraddizione con questo enunciato tutta la polemica che al prin- 
cipio di questo secolo i logici matematici, in particolare B. Russell, hanno condotto 
verso la Logica predicativa di tipo aristotelico. Ma si osservi come nella Logica formale 
pura contemporanea accanto al calcolo delle proposizioni (in sé assolutamente non-predi- 
cativo) esista un’elaboratissima teoria delle funzioni, nella quale, soprattutto attraverso 
la teoria dei tipi e l’assioma della riducibilità formulati dallo stesso Russell, la propo- 
sizione predicativa ritorna al posto di onore, tanto che tutta una scuola filosofica deri- 
vante dal Russell ha sviluppato l’atomismo logico di questo pensatore — dottrina che, 
appunto, è fondata sulla necessità di ridurre, in sede ideal-linguistica, ogni enunciato 
linguistico ad enunciati predicativi. Finalmente osserviamo che la nozione di ‘ predicato ’ 
O enunciato predicativo’ nella Logica odierna è diversa (tra l’altro, più generale) dalla 
nozione sinonima nella Logica aristotelica. 
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l’altro, dalla stessa possibilità di descrivere la natura mediante 
il linguaggio dell'Analisi matematica. 

Da ciò tuttavia non risulta che necessariamente tali elementi 
debbano essere atomi nel senso che questa espressione ha preso 
nella Fisica moderna classica 1). Ciononostante, il fatto che gli 
atomi siano associabili a punti geometrici ha contribuito non poco 
all'affermazione della dottrina atomica. 

2) Una considerazione diversa, che si viene ad innestare sulla 
precedente, riguarda la connessione della dottrina atomica con 
quella struttura ontologica della Natura — monotonia ed unità — 
che è fondata dalle prime due regulae philosophandi, e in conse- 
guenza anche con quella struttura dei fenomeni naturali, per la 
quale essi devono venire ricondotti a sostanze, cioè a disposi- 
zioni costanti e comuni dalle quali devono farsi dipendere tutti 
gli «effetti naturali » (terza regula). In tal modo, perché tutto il 
qualitativo offerto dall'esperienza comune possa ridursi alle pro- 
prietà comuni e costanti della materia (estensione, durezza, im- 
penetrabilità, mobilità, inerzia) occorre dissecare naturam, ridurre 
i fenomeni materiali e le « sostanze » che in essi intervengono alle 
loro parti e alle sostanze di queste: e così nasce la concezione 
corpuscolare o particellare o atomica, per la quale i corpi naturali 
sono composti di parti ultime sostanziali aventi appunto quali 
attributi costanti le proprietà prime e vere della materia. 

3) In questo modo dagli atomi geometrici (punti o punti- 
massa) passiamo agli atomi fisici, introdotti da Newton come il 
limite teorico dei processi operativi di divisione della materia. Nei 
Principia, e più ancora nell’Opfticks, Newton afferma decisamente 
la natura fisica, sostanziale, degli atomi, e la loro irriducibilità a 
punti (i quali sono limiti di una divisibilità all'infinito, mentre 
gli atomi vengono definiti come limiti provvisori ad una divisi- 
bilità operativa). Questa concezione degli atomi è una conseguenza 
diretta della concezione dello spazio: non è infatti lecito associare 
direttamente forze a punti, ché questo romperebbe l'omogeneità 
dello spazio assoluto. 

Mentré nell’Ofticks questo punto di vista è mantenuto con 
coerenza, nei Principia prevale, di fatto, la concezione degli atomi 
come punti-massa: contraddizione, o forse meglio oscillazione, che 
attraversa tutta la storia dell’atomistica. 


1) In altri termini, l’atomismo logico suggerisce ma non implica l’atomismo fisico. 


Giornale Critico della Filosofia Italiana. 
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3. È singolare che mentre Leibniz non riesce a sostenere 
fino in fondo la dottrina razionalista-meccanicista della riduzione 
degli effetti naturali a modificazioni strutturali dello spazio, ed 
anzi per questo entra in polemica con i Cartesiani, Newton dal 
canto suo non riesce a tener ferma fino in fondo la sua concezione 
dello spazio come teatro o scenario di fenomeni prodotti dall'azione 
di forze su sostanze nello spazio e nel tempo. Quello che rompeva 
l’unità della concezione razionalistico-meccanicista era l'energia; 
quello che rompe la coerenza della concezione empiristico-atomi- 
stica è la gravitazione, soprattutto in quell’importantissimo caso 
particolare che è la gravitazione delle particelle, che entra in 
giuoco nella spiegazione dei fenomeni luminosi. In tutta la storia 
della filosofia naturale la teoria della luce ha sempre avuto una 
funzione di primo ordine nella costituzione dell’Ontologia della 
regione « natura »: la luce, sempre associata con le proprietà fonda- 
mentali della materia, è stata spesso considerata come il prin- 
cipio stesso di questa e strettamente associata allo spazio — anzi, 
considerata come identica, nella sua essenza, allo spazio come 
realtà fisica. In Newton il problema generale della luce viene 
a complicarsi e a fondersi con quello della gravitazione: in en- 
trambi i casi si ha il problema presentato dalla necessità di pren- 
dere in considerazione non eventi fisici localizzabili in punti esatti 
dello spazio e del tempo, bensì processi descrivibili soltanto in un 
campo. 

Ma la nozione di ‘ campo’ rompe l'omogeneità dello spa- 
zio, determinando particolari strutture metriche in regioni deter- 
minate: al che il modello di atomi che si muovono sullo sfondo 
di uno spazio neutro sollecitati da forze aspaziali diviene al tutto 
insufficiente. 

Così vediamo Newton abbandonare gradatamente il puro ato- 
mismo originario e, dopo aver rifiutato sdegnosamente di fare ipo- 
tesi sulla gravitazione (considerata come mera descrizione mate- 
matica) tentare, in una serie successiva di scritti culminante nelle 
«Questioni » della Opticks, un compromesso con la teoria dell’etere 
(materializzazione di uno spazio in fin dei conti non propria- 
mente euclideo) cui nel frattempo era venuto facendo sempre 
più ampie concessioni: compromesso il quale da una parte asso- 
cia l'energia cinetica del corpuscolo con vibrazioni dell’etere, dal- 
l’altra spiega la gravitazione mediante differenze di densità nel- 
l'etere, il che equivale a introdurre differenze nella stessa struttura 
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degli spazi!) — che saranno i punti di vista dell’odierna fisica di 
frontiera (relatività e meccanica atomica). 

Anche se la gravitazione non era che una fictio matematica, 
un modo di descrivere matematicamente vaste classi di compor- 
tamenti degli oggetti naturali, questo modo di descrizione mate- 
matica implicava, come sempre, un modo di costruire il fenomeno 
naturale nella sua essenza, appunto, di « fenomeno naturale » — 
una particolarità ontologica. E questo linguaggio non si manife- 
stava del tutto coerente, e costringeva a compromessi rasentanti, 
dal punto di vista della filosofia della natura, la contraddizione. 


EVI 


Due parole di conclusione. Attraverso la Fisica newtoniana 
si viene a costituire un’ontologia della regione « natura » che l’atti- 
vità di commento e di approfondimento dei pensatori successivi, 
soprattutto entro la scuola newtoniana del Settecento e nell'opera 
di Kant, svilupperà in tutte le direzioni che abbiamo indicato. 
Questa Ontologia della Natura risulta dalla struttura stessa del 
linguaggio scientifico, dei postulati metodici, delle regole di di- 
scorso e di verificazione che la tradizione scientifica dell’Occi- 
dente è venuta selezionando ed elaborando — risulta insomma dalla 
stessa idea di scienza naturale quale si è espressa e nell’opera pra- 
tica e nella riflessione astratta di scienziati e di logici. 

Ontologia nettamente materialistica, se con questa parola si 
intende che la natura venga descritta come fenomeni spazio- 
temporali, connessi dalle categorie di causa e di sostanza, in una 
«natura » monotona, unitaria, deterministica e matematicamente 
strutturata. 

E qui ovviamente si pongono domande, che rappresentano i 


1) Interessantissima a questo proposito è la Questione XXI della Opticks. Qui si 
parla di « mezzo etereo », che riempie tutti gli spazi e diviene continuamente più denso a 
misura che ci si allontana dal centro del Sole; questa maggiore densità, associata alla 
perfetta elasticità del mezzo etereo stesso, dovrebbe spiegare la gravitazione. Si noti che 
quest’ultima è, matematicamente, un'accelerazione la cui presenza determina, nel vuoto, 
un moto uniformemente accelerato; ora il rapporto di accrescimento continuo è, matema- 
ticamente, pure un’accelerazione (cioè un rapporto incrementale infinitesimo) onde 
in un simile mezzo diviene inutile spiegare la gravità come una forza, poiché l’acce- 
lerazione viene a dipendere da una strut tura metrica dello spazio-etere. Si noti 
anche come (p. es. nelle Questioni XVIII e sgg.) la stessa struttura « accelerante » del 
campo (riferita sempre allo spazio-etere) venga invocata a spiegare comportamenti «non 
inerziali » del calore (p. es. la sua trasmissione nel vuoto) e della luce (caso tipico, la 


rifrazione; le falde colorate, ecc.). 
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problemi filosofici emergenti da tale ontologia. Accenneremo a due. 
La prima è questa: abbiamo visto che tale Ontologia non risulta 
certo netta, priva di oscillazioni e del pericolo persino di contrad- 
dizioni. Riuscirà l’attuale ricerca di frontiera, riusciranno le di- 
scipline avanzate della scienza naturale contemporanea ad eli- 
minare tali oscillazioni e contraddizioni ? A questo scopo sarà ne- 
cessaria una profonda trasformazione del linguaggio scienti- 
fico ereditato dalla tradizione — il che da molti indizi appare 
già in corso di esecuzione. Ma questa trasformazione riuscirà a 
risistemare la Fisica classica e a sistemare i rapporti tra questa 
e le attuali discipline di frontiera ? E finalmente, quello che ne 
conseguirà sarà la medesima ontologia materialistica, oppure 
— come si crede da molte parti per ragioni diverse e non sempre 
chiare — ne uscirà un materialismo diverso da quello classico ? 1). 

In secondo luogo. L’estensione del metodo scientifico alle 
«scienze morali » percorrerà le stesse linee, e verrà a costituire le 
rispettive regioni in maniera analoga o identica alla regione « na- 
tura »? Ché da una parte alcuni tipici aspetti di questa regione, 
come la monotonia (che, tra l’altro, esclude tutte le qualità- 
valori), la struttura matematica, forse anche la categoria di ‘ so- 
stanza’ e il determinismo appaiono disadatti ad un linguaggio 
che descriva efficacemente e convenientemente quegli aspetti dei 
fenomeni su cui si dirige l’interesse delle scienze morali. D'altra 
parte però un radicale abbandono del linguaggio scientifico che 
nelle scienze fisiche ha superato un collaudo secolare rischia di 
rendere problematico il concetto stesso di ‘scienza morale’, di 
renderne problematica la stessa scientificità. È possibile una scienza, 
sia pure « morale », non materialistica ? 


Forse le due domande —. quella circa i futuri sviluppi delle 
scienze della natura e quella circa i caratteri delle ontologie re- 
gionali delle scienze morali — sono legate ad un medesimo de- 
stino. 


GIULIO PRETI. 


1) Per la nuova problematica nascente alla filosofia dalle posizioni attuali del sapere 
scientifico v. il mio articolo « Di alcune concezioni scientifiche nella filosofia di oggi», 
in Rivista di Filosofia, aprile 1954, pp. 149 Sgg. 


VIENEREEELA 


NUOVE NOTE SUL PLATONISMO MEDIEVALE 


Dall’anima mundi all'idea di natura 


Il manoscritto parigino della Bibliothèque Nat., lat. 8624, ai 
fogli 17 r-24 v, conserva delle interessanti glosse al Timeo di mano 
del XII secolo. Segnalate la prima volta dal Pohlenz!), poi dal Kli- 
bansky ?), queste glosse non costituiscono un commento completo al 
dialogo platonico: i fogli 17r-22 v, contengono un trattato in sé com- 
pleto sull’anima mundi e spiegano ad litteram — dopo un’ampia intro- 
duzione — il testo del Timeo 34 B-36 D; seguono poi due glosse (f. 22 v 
- 23 v), l'una sul ciclico succedersi delle inondazioni e delle combustioni 
nella storia dell'universo, sull’influenza dei pianeti, sui miti di Deucalione 
e Pirra e di Fetonte, l’altra sulla nascita di Erittonio: sono argomenti che 
si trovano trattati anche nel secondo commento di Guglielmo di Con- 
ches al Timeo 3) e che, nella spiegazione allegorica delle favole antiche, 
dipendono dalla corrente mitografia medievale 4); il motivo per la trat- 
tazione di questi argomenti era dato dallo stesso Timeo (22 AE, 23 DE), 
che tuttavia l'anonimo glossatore non cita; e anche la glossa successiva 
(f. 23 v-24 v), sulla filosofia e le sue divisioni 5), svolge un motivo 


1) Il PonLENZ (Ber. Ph. Woch., 1903, Pp. 971-972), in una recensione al II vol. degli 
Stoicorum veterum fragmenta dell’Arnim, segnala questo manoscritto per la citazione di 
Eraclito che contiene e che presenta qualche analogia con il fr. 879 di Crisippo (= Cal 
cidio.In Timeum, CCXVII; ed. Mullach, p. 227). Dal Pohlenz dipende il Diels (v. oltre, p.44). 

2) Cfr. Proceedings oj the British Academy, 1946, p. II. 

8). Per il mito di Deucalione e Pirra cfr. GUGLIELMO DI ConcHEs, In Timeum, ms. Ve- 
nezia, Bibl. Marciana CIAO ZO ERIS- Firenze, Conv. Soppr. E, 8, 1398, f. 5rb; ms. Roma, 
Bibl. Vaticana, Urbinate lat. 1389, ef. 13 r-v. Per il mito di Fetonte, mss. cit. rispetti- 
vamente: f.20v; f. 5vb; f. I4T-V. Per la nascita di Erittonio, mss. cit. rispettiva- 
nemica z tV; 0,E Di 1 LOL 

4) Le fonti di questa mitografia sono anzitutto le Fabulae di Icino e i Mithologiarum 
libri di FuLcEeNzIio che l'anonimo glossatore cita per il mito di Erittonio (f. 23 v). 

5) Ms. Parigi, Bibl. Na*., lat. 8624. f. 23 V-24r: € Philosophia aliter describitur se- 
imologiam, aliter secundum rei essentiam. Secundum nominis ethi- 
mologiam sic: philosophia est amor sapientie, mens vivax, nullius indigens, ratio rerum 
primeva. Secundum rei essentiam dicitur philosophia eorum que videntur esse et que sunt 
et immutabilem sui sortiuntur substantiam certa rationis comprehensio. Dividitur autem 
secundum quosdam in phisicam, ethicam et theologiam quod placuit Origeni unde se- 
cundum tres partes philosophie Salomonem tria volumina attestatur composuisse : eccle- 
siastem ubi fuit phisicus, et proverbia in quibus ethicus, et cantica canticorum in 


cundum nominis eth 
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obbligato dei commenti medievali al dialogo platonico. Seguono infine 
nell’ultimo foglio (f. 24 v) quattro brevi note: due spiegano l'etimo- 
logia dei termini astrologia e astronomia, la terza è sulle divisioni della 
terra, l’ultima sulla rispondenza della gerarchia celeste e quella eccle- 
siastica, secondo l'insegnamento dello pseudo-Dionigi Areopagita. 

La parte certo più importante di queste glosse è quella dedicata 
all’interpretazione della dottrina platonica dell'anima mundi: il com- 
plesso delle teorie qui esposte e lo stesso metodo ermeneutico ci ri- 
portano al platonismo della prima metà del XII secolo. L'anonimo 
autore avverte di non nutrire pretese di originalità, quanto piuttosto 
di voler esporre con chiarezza l'insegnamento dei maestri suoi contem- 
poranei: - 

« Divinitate universitatis conditrice favorem nobis prestante, in- 
fixa menti est sentencia Timeum, quantum ipsius a scolasticis nostris 


quibus comprobatur extitisse theologus. Logicam vero his tribus applicabant aliam scien- 
tiam primo loco totam constituentes eam in eloquentiam et sapientiam distribuunt. Elo- 
quentiam vero in grammaticam et dialecticam et rethoricam dividunt: grammaticam 
primo loco tamquam fundamentum, dialecticam secundo tamquam augmentum, rethoricam 
tamquam consummationem conlocantes. Sapientiam vero in duo distribuunt in theoricam 
[ms. rethoricam] et practicam. Practicam in tria: in ethicam, economicam et politicam. Ethi- 
ca qua mores edificantur, unde dicitur ethica a greco quod est ethis idest mos. Economica est 
qua familiis propriis dispensare docemur, dicta economica a greco quod est economus idest 
dispensator. Tercia dicitur politica a greco quod est polis idest civitas vel multitudo, quo- 
niam urbes regere et res publicas insinuat amministrare. Theoricam dividunt in phisicam, 
mathematicam et theologiam; phisicam in duobus consistere asserunt, in expulsione morbi 
et conservatione sanitatis. Mathematicam vero in quattuor dividunt: in musicam et ari- 
smeticam, geometriam et astronomiam; et dicitur mathematica a greco quod est ma- 
thesis idest doctrina....». E poco più oltre (f. 24r) ecco un interessante accenno a 
coloro che « eloquentiam a sapientia separant et aliam esse iudicant, quod rationibus et 
auctoritatibus nituntur confirmare. Auctoritatibus vero Catonis ‘Sermo datur cunctis 
animi sapientia paucis’; et Salustii qui volens Cateline personam contaminare et co- 
niurationem idoneam ostendere dixit ‘ Inerat ei parum sapientie sed multum eloquentie ’; 
et Tullii qui in rethoricis dixit ‘Sapientia sine eloquentia parum prodest, eloquentia 
sine sapientia multum obest’. His itaque auctoritatibus quibus videntur diversa esse, 
addunt rationes dicentes quod si constaret eloquentiam esse sapientiam quicumque gram- 
matice susciperent appellationem et sapientie. Multos autem videmus et scimus gramma- 
ticos quos nec audemus nec debemus censere philosophos et idem in dialectico contingit 
et in rethorico. Quare constat eloquentiam nichil spectare ad sapientiam.... Alii videntes 
hominem compactum duplici [sapientia] substantia, corpore scilicet et anima, intel- 
lexerant esse necessaria quedam anime, quedam conservationi < corporis > et < quedam > 
utriusque. Ad triplicem igitur conservationem triplex scientia reperta est: phisica ad 
tutelam corporis que agit de naturis; teologia ad presidium anime que vitiorum fugam 
predicat, virtutum appetitum; scientia legum que dictando iusticiam res exteriores pro- 
tegit et cuncta coniunctionis corporis et anime necessaria. Ad istas tres scientias prepa- 
rate sunt tamquam quedam vie septem liberales artes que in trivio et quadruvio conti- 
nentur: grammatica, dialectica, rethorica, dicte trivium quasi triplex via et triplex ac- 
cessus ad predictas scientias; arismetica, musica, geometria et astronomia, dicte quadru- 
vium simili ratione ». Sulle classificazioni delle scienze nel XII sec., cfr. il mio volume 
Anima Mundi — La filosofia di Guglielmo di Conches e la scuola di Chartres, Firenze 1955, 
CAPpVvi 

Colgo l’occasione per ringraziare vivamente la Sig.na M.- Th. d’Alverny, della 
Bibliotèque Nationale di Parigi, che, con la nota perizia e la consueta gentilezza, ha 


riscontrato sul manoscritto parigino qui studiato alcuni passi di difficile lettura sulle 
fotocopie a mia disposizione. 
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legitur, cum facilius et commodius fieri poterit a nobis glosandum » !); 
e premette subito una caratteristica professione di platonismo cri- 
stiano: 

« Postulamus igitur ut nemo lectorum in cachinni effusionem pro- 
rumpat, nemo auditorum livoris linguam exacuat si quandoque in 
his que dicturi sumus patrem, aut filium, aut spiritum sanctum no- 
minaverimus; diligens lector potius adtendat quam difficile antiquo- 
rum scriptura pura et inviolata in posteros usque defluat 2); Plato nam- 
que et maximus philosophorum chorus multa de personarum trinitate 
et trinitatis unitate, ut testatur sanctus Augustinus et alii doctores 
ecclesiastici, fidei congrua dixerunt » 3); da ciò la necessità di tener pre- 
sente la diversità tra il linguaggio dei filosofi antichi e dei moderni. 

Così più avanti, prima di glossare il luogo del Timeo (35 A sgg.) 
ove Platone tratta della formazione dell'anima — luogo difficile per 
chi insistesse nel vedervi una prefigurazione della processione dello 
Spiritadal® Padre!e»dalé Figlio» — l'anonimo scrive 4): 


«Itaque tercium genus anime. Tripartitum modum loquendi de re- 
bus voluerunt esse philosophi. Aut enim per exempla, aut per simili- 
tudines, aut per integumenta locuti sunt. Per exempla quando di- 
visione facta satis est subdere exempla, cum non possint diffiniri que 
dividuntur vel etiam quando de his mutabilibus sermonem instituunt. 
Per similitudines quotiens se tractatus audet attollere ad illum sum- 
mum principem rerum qui grece tagaton protopanton dicitur, sic enim 
Plato fecit in Gorgia quia cum cognitionem creatoris hominibus inti- 
mare vellet de visibilibus solum solem similem creatori repperit, per 
quem viam his que dicturus erat patefecit. Volebat namque ostendere in 
unitate substantie trinitatem personarum existere et illas tres personas 
indifferenter operari, alios tamen effectus alii [alios alii) attribui: cuius 
rei reseravit archanum per splendorem, per calorem ab uno solis radio 
procedentes. Sed per integumenta theologi loquuntur quotiens de 
aeris potestate et etheris et de mundi anima disputacionis seriem con- 
texuit. Huius dogmatis princeps fuisse Pythagoras a multis Qiclture® 
Secundum hoc sub integumento loquens Plato dicit deum animam 
mundi excogitasse ex dividua et individua substantia et mixto, et 
ex gemina natura [natura], et eadem et diversa; hoc integumentum 
diversi diversis modis exponunt. Nos igitur prout a diversis magistris 
accepimus integumentum exponemus et secundum aliquas eorum sen- 
tentias litteram legamus »; 


e prosegue riecheggiando Abelardo e Guglielmo di Conches: « Deum 
itaque animam mundi excogitasse est Deum providisse quod boni- 


tatem suam usque ad res procreandas extenderet; excogitatam esse 
mundi animam a Deo est spiritum sanctum procedere a patre et filo » °). 


TtiITIEBPP.. 


) Ms. cit., ESTA 
2) ms. defluant 

) Ms. cit., f. 17r. 
VMS cite oe 
5) Ms. cit., f. 18r. 
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Ma leggiamo ora per intero quanto il nostro autore scrive, a guisa 
di introduzione, prima di passare «ad litteram exponendam »: 

«Anima igitur mundi est ille creatoris amor eternus quo cuncta 
creavit et creata concorditer regit ea concordia que, si deficiat, sta- 
tim mundi machinam dissolvat; hunc amorem. christiane religionis 
regulam sectantes theologi spiritum sanctum appellaverunt, ut quidam 
dicere voluit, de homine ad deum verba transferentes. Quemadmodum 
enim inquit in flatu hominis eius mens cognoscitur utrum leticia sci- 
licet diffundatur an merore angatur !), ita per huius amoris visionem 
pervenitur ad mentis divine cognicionem; quod autem in flatu hominis 
et facie aut leticia deprehendatur aut tristicia non diffutetur Iuvena- 
lis dicens 2) ‘ deprehendas animi tormenta latentis in egro corpore, de- 
prehendas et gaudia; summit utrumque hunc habitum facies’. Sanc- 
tum vero appellaverunt illum spiritum antonomasice idest excellen- 
ter: ipse enim sanctorum sanctissimus est quippe qui sanctitatem ex 
se habens sui participatione ceteros cunctos bonos efficit. Alii denique 
amorem illum asserunt spiritum sanctum appellatum quia sancte 
spirat, idest procedit a patre et a filio. Iste enim spiritus est ter- 
cia trinitatis persona neque enim si pater est sanctus et spiritus iccirco 
est spiritus sanctus; similiter et de filio dicimus. Non enim quecum- 
que disiuncti predicantur et coniuncti. Quare autem pater potencia, 
filius sapiencia nuncupetur suo loco plenius exponetur. Alli denique 
diffiniunt animam mundi dicentes: mundi anima est vigor naturalis 
rebus insitus quo quedam tantum discernunt ut angeli et spiritus 
alii, alle discernunt et sentiunt ut rationalis natura humana, alie dis- 
sentiunt sed non discernunt ut bruta animalia, alie crescunt nec sentiunt 
ut herbe et arbores quorum vita est viror non anima, alie sunt nec cre- 
scunt ut lapides. Ille naturalis vigor spiritus sanctus ab eisdem docto- 
ribus dicitur 3). Hec sentencia in nullo a priore discordat, etsi verba 
sint diversa idem est tamen sensus per omnia. Quod mihi videtur 
de mundi anima simpliciter pando non omnibus aliorum sentenciis 
preiudicans. Quorum quidam dixerunt Platonem voluisse mundum 
esse quoddam magnum animal cuius animam dixerunt esse vitalem 


1) Cfr. Guglielmo di Conches, PWilosophia, I, 9, P. L. 172,45: « Voluntas vero divina 
dicitur Spiritus sanctus. Est autem proprie spiritus halitus. Sed quia in spiritus et anhelitu 
saepe voluntas hominis perpenditur, aliter enim spirat laetus, aliter iratus, divinitatem 
translative vocaverunt spiritum, sed antonomastice sanctum ». 

2) GIOVENALE, Sat., IX, 18-20. 

3) Cfr. GuGLIELMO DI ConcHes, In Boetium, ed. Jourdain (in Excursions historiques 
et philosophiques à travers le Moyen-Age, Paris 1888) p. 60: « Anima mundi est natutalis 
vigor quo habent quedam res tantum moveri, quedam crescere, quedam sentire, quedam 
discernere. Sed qui sit ille vigor queritur. Sed, ut mihi videtur, ille vigor naturalis est 
Spiritus Sanctus, id est, divina et benigna concordia, que est id a quo omnia habent 
esse, moveri, crescere, sentire, vivere, discernere.... Quedam enim corpora vegetat et facit 
crescere, ut herbas et arbores; quedam facit sentire, ut bruta animalia; quedam facit di- 
scernere ut homines, una et eadem manens anima»; dello stesso cfr. In Timeum, ed. 
Schmid (in Classica et Medievalia, X, 1949), p. 239. Per le differenti posizioni dei pensa- 
tori del XII sec. sul problema dell'anima mundi, cfr. il mio volume Anima mundi, La 
filosofia di Guglielmo di Conches e la scuola di Chartres, Firenze 1955, PP. 133 Sg2. 
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calorem a sole procedentem qui per omnes mundi partes diffusus 
ipsum mundum vegetat 1). Alii dixerunt deum iecisse mundum istum 
quasi fundamentum et principium omnium substanciarum, idest cor- 
porum et spirituum: aiunt enim ex corpore mundi cuncta alia corpora 
fieri. Porro mundi animam ponunt quasi fontem quemdam ceterarum 
animarum ?) quam volunt esse quemdam magnum spiritum per totum 
mundum diffusum; non audentes hunc dicere spiritum sanctum spi- 
ritum esse, aliquantulum isti veritati accedunt 3) sed nundum eam per- 
fecte intuentur, sue ignorantie culpam retorquentes 4) in Platonem 
et Virgilium 5) in philosophico more de anima mundi loquentes ve 
Quomodo enim potuit manifestius expedire Virgilius quid mundi animam 
diceret quam cum dixit ?) ‘ Principio celum et terram camposque li- 
quentes lucentemque globum lune, tytaniaque astra, spiritus intus 
alit, totosque infusa per artus mens molem agitat et magno se corpore 
miscet. Inde hominum pecudumque genus viteque volantum et que 
marmoreo fert monstra sub equore pontus’. His verbis manifestissime 
mundi animam spiritum Virgilius, veritatis non inscius, nuncupavit. 
Unde isti suam sentenciam trahunt. Post hoc nimirum inquit: ‘ Inde 
hominum pecudumque genus viteque volantum ’, quibus versibus Vir- 
gilius intelligi voluit spiritum sanctum idest bonitatem divinam cau- 
sam esse quare cuncta, que in mundo vita decorantur, anima vege- 
tantur. Iste sanctus quo omnia vegetari ait Virgilius mundi anima a 
quibusdam philosophis est appellatus ea ratione quod eo spiritu, idest 
creatoris bonitate, cuncta facta sunt: quod voluit dicere Lucanus in 
hoc versu. ‘Iupiter est quocunque vides quocunque moveris’ 8) et 
Virgilius hoc alio: “ A _Iove principium muse, Iovis omnia plena ’°). 
Quod sola bonitate conditoris omnia facta sint, sic potest probari. 
Omnes cause quibus aliquid fit he fere sunt indigentia, coactionis ne- 


1) L’identificazione dell’anima del mondo col sole, che è dottrina tipicamente stoica, 
è trasmessa al Medioevo soprattutto da MACROBIO, In Somnium Scipionis, I, 20; ed. Eys- 
senhardt, pp. 552-554 (in relazione a CICERONE, Somnium Scip., 17,17 ove il sole è Mens 
mundi) e da CALcIDIO, In Timeum, ed. Mullach, XCIX, p. 204. Torna frequente nelle glosse 
medievali a Platone e a Boezio: cfr. Remigio di Auxerre, comm. al De cons. philos. ed. 
E. T. Silk (in appendice al vol. Saeculi noni auctoris in Boetii Cons. Philos. Commen- 
tarius, Roma 1935) p. 335-336; GUGLIELMO DI ConcHes, In Timeum, ed. Schmid, p. 243 
(l’identificazione è respinta nella seconda redazione: In Timeum, ed. Parent, 166). Il com- 
pilatore del Compendium philosophie dello pseudo Ugo (ed. C. OTTAVIANO: Un brano ine- 
dito della Philosophia di Guglielmo di Conches, Napoli, 1935: per l’attribuzione cfr. questo 
Giornale critico, 1951, pp. 119-125, € il mio Anima mundi, pp. 29 S88.) ricorda che 
«Sunt alii qui dicuntur solem esse animam mundi » opinione questa che « in glosis anti- 
quorum super Platonem et Boethium reperitur» (p. 46); cfr. il mio Anima mundi, p. 143; 
MEN, 
) Cfr. MacroBIo, 1% Somnium Scipionis, I, 6; ed. Eyssenhardt, p. 499. 
) Questa è certo la tesi più aderente ai testi classici. 
) Ms. retorquentis. 
) Ms. Virgilio. 
6) Ms. Zoquentis. 
) VirGILIO, Aem., (VlRR724=729% 
) Lucano, De bello civili, IX, 580. 
) VirciILIO, Ecl., III, 60. 


42 n VARIETÀ 


cessitas, casus, benignitas. Creator igitur sibi usquequaque sufficiens 
nullo indigebat. Cogi vero ut contra voluntatem quid faceret qualem, 
potens omnia, posset ? Sed si casu mundus esset factus alique cause 
mundum precessissent quorum cuncursus mundum operatus fuisset. 
Item si casu Deus mundum fecisset Deo ignorante mundus prove- 
nisset: casus enim est inopinatus eventus rerum ex causis confluenti- 
bus sine intencione gerentium '). Sola ergo conditoris bonitas fabri- 
cavit mundum et illius ornatum. Unde ait Boetius 2): « Quem non 
externe pepulerunt fingere cause materie fluitantis opus, verum in- 
sita summi forma boni livore carens., » Sunt qui 3) animam mundi di- 
cant esse quemdam motum rebus a creatore insitum sed non intelli- 
gunt, nec quid velint dicere auditoribus intimare queunt. Fortasse ali- 
quis queret: cum anima mundi sit spiritus sanctus sit ubique, estne 
‘anima mundi ubique ? Quod si ‘ubique est anima mundi ergo in So- 
‘‘crate est anima mundi, si igitur in Socrate mundi anima est et So- 
cratis est alia anima ergo due anime sunt in Socrate; huic respon- 
demus verum esse mundi animam esse in Socrate et Socratis animam 
in eodem, non tamen due sunt in Socrate: non enim est aliud animam 
mundi esse in Socrate quam Socratem habere hoc ex divina bonitate 
quod ipse animatus est anima propria; non ergo sequitur, si Dei be- 
nignitas Socrati animam contulit, igitur due anime sunt in Socrate 4). 
Item subiciet aliquis: si anima mundi est spiritus sanctus et spiritus 
sanctus est ab eterno quicquid ipse est, ergo anima mundi ab eterno 
est quicquid ipsa est; et si mundi anima ab eterno est quicquid ipsa 
est, igitur mundi anima ab eterno est mundi anima; quod si mundi 
anima ab eterno est mundi anima, igitur ab eterno mundus est ea 
animatus. Sed sì mundus ab eterno est animatus tunc mundus est 
ab eterno. Nos vero hoc argumentum falsum esse dicimus: si anima 
mundi vel spiritus sanctus est ab eterno quicquid est vel anima mundi 
vel spiritus sanctus, ergo vel spiritus sanctus vel anima mundi ab 
eterno est anima mundi./ (f. 17 v) Quomodo non sequitur si hic pater 
est quicquid ipse est antequam habuisset filium, ergo hic pater est an- 
tequam habuisset filium, sic non sequitur argumentacio: quemadmo- 


1) Boezio, Cons. philosophie, lib. V, prosa I; ed. Weimberger, p. 108; cfr. GuGLIELMO 
DI ConcHES, Philosophia, I, 5; P. L. 172, 44. 

?) Boezio, Cons. philos., lib. III, metro IX, vv. 4-6. 

3) Cfr. Compendium philosophie, ed. Ottaviano, p. 47: « Est aliorum sententia qui 
dicunt animam mundi esse quemdam vigorem omnibus rebus inherentem.... Hic nichil 
inest contrarietas. Nisi forte si concesserit, hec anima mundi est anima, vel aliqua anima: 
cum ipsa sit in homine et anima hominis similiter, videtur posse probari quod due anime 
sint in homine, Hec sententia ab omnibus fere celebratur, et secundum hanc quicquid 
Plato dicit de anima mundi convenienter assignatur ». 

*) L’obbiezione doveva essere corrente, e GUGLIELMO DI ConcHES vi torna sopra più 
volte per confutarla: In Timeum, ed. Schmid, pp. 239-240: « Sed diceret aliquis: anima 
mundi exercet racionem in homine, ergo non anima hominis, quod aperte falsum est quia 
et anima mundi, idest divinus amor, et anima hominis in eodem possunt uti racione: sed 
quod anima hominis utitur racione hoc habet ex anima mundi idest divino amore. Si 


falsum est.... ». Così pure nell’Zn Boetium, pp. 60-61 e nella Philosophia, I, 15; P. L. 
172, 46-47; si ricordi anche il luogo del Compendium cit. nella nota precedente. 
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dum enim pater est nomen habitudinis, sic hoc vocabulum datum ex 
officio, et quemadmodum hic preceptor vel presbiter a puericia sua 
quicquid ipse est, non tamen hic preceptor a puericia sua est pre- 
ceptor nec hic presbiter a pueritia est presbiter, sic fateor quod 
spiritus sanctus ab eterno quicquid ipse est, non tamen ille spiritus 
est ab eterno mundi anima; preceptor namque ex officio attribuitur, 
et quomodo preceptor dicitur aliquis eo quod prestet tortis vel etiam 
torquentibus, ita spiritus sanctus idest divina bonitas dicitur mundi 
anima ea ratione quod conditoris bonitas cuncta que in mundo vivunt 
animat. Denique hoc vocabulum quicquid essentiam-denotat, sed hoc 
nomen preceptor vel anima officium quomodo pater habitudinem bi 
Quamobrem superius argumentum optime falsificatum est. Dicto quid 
sit mundi anima, quid sit illius medietas incipiamus. Mundi ergo me- 
dietas illius communis participatio: medium autem solet dici commune; 
mundi itaque animam in mundi medietate positam nichil aliud est quam 
universitatem ‘creatam communiter divina bonitate participare ?). 
Mundus enim dicitur omnium creaturarum collectio et a parte desi- 
gnatur totum. Mundus namque dicitur superius elementum proprie 
ideo quod omnia ibi sint munda, pura, nitida, splendida; dicitur etiam 
mundus iuxta illud Apostoli 3): Mors intravit in mundum per feminam 
et in universum genus humanum; vel aliter medietas dicitur propor- 
tionalitas, unde etiam dicitur in arismeticis quod alia medietas est 
arismetica, alia geometrica, alia armonica. In proportionalitate igitur 
locata est anima mundi, idest divina bonitas que in mundo sunt pro- 
portionaliter et concorditer creat et creata gubernat. Alii autem di- 
cunt quod mundi medietas est sol 4) quem cor tocius mundi esse 
volunt; quemadmodum enim, inquiunt, animam hominis sedem et do- 


e 


1) Poco più oltre, l'anonimo autore a proposito del testo del Timeo, Ortum anime ecc. 
dal quale potrebbe sembrare « spiritum sanctum habere principium vel eum mundi ani- 
mam non esse», dirà ancora che ciò « non est aliud quam mundum istum habuisse prin- 
cipium vegetacionis quam Deus sua bonitate ei contulit. Tlle creator vel summus spiritus 
dicitur anima quia animat omnia, quantum mundo vita decorantur, quemadmodum creati 
spiritus angeli dicuntur tunc solum cum invocantur. Anima namque et angelus nomina 
sunt officiorum non naturaliter, quia ex Quo mundus vegetari cepit et ille spiritus anima 
mundi [anima] fuit sua bonitate mundum animatum subiecit » (f. 18 r). Qui l’autore segue 
l’esegesi che dei testi di Platone e di Macrobio davano Abelardo e la sua scuola: cfr. 
ABeLARDO, Intr. ad theol., II, 17; P.. L. 178, 1082: « Spiritus quippe nomen est naturae, 
anima vero officii»; Theol. ‘ Summi boni’, ed. Ostendler (in « Beitràge », XXXV, 2-3, Mùn- 
ster i. W. 1939) P. 105; Sententie Parisienses, della scuola abelardiana, ed. Landgraf (Ecrits 
théologiques de V’école d'Abélard, Louvain 1934) p. 17: «Immo bene Plato vocavit ani- 
mam mundi creaturam, quia intellexit Spiritum Sanctum, secundum effectum et non 
secundum affectum. Et Spiritus Sanctus, hoc nomen sic distinctum, intelligitur secundum 
affectum. Plato vocavit animam mundi creaturam, et animam intellexit secundum 
effectum, quia hoc quod animat et inbuet ipsa corpora, hoc cepit ex tempore. Sicut Deus, 
hoc nomen ab eterno convenit Deo. Sed hoc nomen: dominus, iustus, pius, misericos et 
multa alia Deo conveniunt ex tempore, ex nobis scilicet. Similiter hoc, quod Deus Spiritus 
Sanctus animat, vivificat, replet mundum, homines Spiritu Sancto, cepit ex tempore ». 

2) Cfr. GUGLIELMO DI ConcHES, In Timeum, ed. Schmid, p. 243; ed. Parent, p. 166. 

3) Citazione a memoria di S. Paolo, Ad Rom., 5, I2. 


4) Cfr. sopra, p. 42 € ! testi ivi cit. 
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micilium in corde habet, unde per membra corporis vires suas spar- 
gens in omnibus corporis membris tota sua membra vegetat; ita vi- 
talis calor a sole procedens omnibus que vivunt vitam subministrat; 
cui sentencie Eraclitus!) adquiescens optimam similitudinem dat de 
aranea ad animam, de tela aranee ad corpus: sicut aranea, ait, stans 
in medio tele sentit quam cito musca aliquem filum suum corrumpit, 
itaque illuc celeriter currit quasi de fili persectione dolens, sic hominis 
anima aliqua parte corporis lesa illuc festine meat quasi impatiens 
lesionis corporis, cui firme et proportionaliter iuncta est. Cum itaque 
mundi anima sit Dei benignitas, medietas vero mundi proportionalitas 
seu communitas, non est aliud deum animam locasse in medietatem 
quam creatorem sua bonitate cuncta que in mundo vivunt proportio- 
naliter et concorditer animare » ?). 


L’anonimo autore delle glosse al Timeo del ms. parigino svolge 
dunque il suo commento allo scopo di dimostrare la perfetta corrispon- 
denza tra l’insegnamento platonico sull’anima mundi e quello cattolico 
sulla terza persona della Trinità, e per far ciò adotta quell’esegesi 
allegorica cui era ricorso Abelardo; ma mentre il dialettico del Para- 
cleto interpretava allegoricamente tutti i testi platonici, escludendo 
ogni concezione animistica e intendendo l’anima mundi come prefi- 
gurazione simbolica dello Spirito donatore di carismi, l’altro, atte- 
nendosi al senso letterale del 7imeo, vedeva nello Spirito anche il 
principio di vita interno al creato. 

L’autore delle glosse non ha pretese d’originalità, e certo egli ha pre- 
sente, oltre ad Abelardo, l'insegnamento dei maestri di Chartres, so- 
prattutto di Guglielmo di Conches che nelle sue prime glosse al Timeo 
e in quelle a Boezio aveva sostenuto una piena identificazione dell'anima 
mundi con lo Spirito Santo, attribuendo a questo tutte le funzioni fisi- 
che di quella; e non si andrà lontano dal vero se collocheremo le glosse 
del ms. parigino nel clima culturale della prima metà del XII sec. 
Né potrebbero essere molto più tarde se pensiamo che dopo di allora 
— potremmo anche dire dopo la seconda condanna di Abelardo — 
diveniva difficile sostenere l’identificazione della terza ipostasi neo- 
platonica con la terza persona della Trinità. Inoltre ci si era anche 
resi conto che nel 7imeo l’anima mundi, per esser formata dal de- 
miurgo, restava a lui inferiore, al limite tra il mondo intelligibile e il 
sensibile; e ciò si era reso ancora più chiaro nel neoplatonismo e in 
Macrobio che ne riecheggia le dottrine trasmettendole al Medioevo 
cristiano. Conoscevano bene queste difficoltà Abelardo e Guglielmo di 
Conches che finirono per rinunciare a porre dei nessi tra anima mundi 
a Spirito Santo, sia sul piano dell’interpretazione allegorica che su 


1) Cfr. DreLs-KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, Eraclito, fr. 67 a; il Diels legge, 
seguendo il Pohlenz, perfectionem, e propone come emendamento persectionem:; in realtà 
questa è la lezione esatta data dal manoscritto. 


°) Cfr. GuGLIELMO DI ConcHES, In Timeum, ed. Parent, PAL00) 
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quello dell’interpretazione letterale !); nella Dialectica Abelardo scri- 
verà che «haec quidem fides platonica ex eo erronea esse convincitur 
quod illam, quam mundi animam vocat, non coaeternam Deo, sed a 
Deo more creaturarum originem habere concedit » 2), e Guglielmo, dopo 
aver riconosciuto l'incertezza dei testi platonici per esser l’anima fatta 
insieme al mondo 3), finirà, poi, nel Dragmaticon, per escludere dalla 
sua fisica ogni accenno a quella dottrina che pur l'aveva entusiasmato 
nelle prime opere. 

Ma una volta scartata l’identificazione dell'anima mundi con la 
terza persona della Trinità doveva riuscire difficile trovare a quella 
figura tipicamente platonica un posto esatto nella cosmologia del pla- 
tonismo cristiano. Caduta infatti, con la dottrina della creazione, la ne- 
cessità di ricorrere all'anima come mediatrice tra intelligibile e sen- 
sibile, tra identico e diverso, la sua fortuna, nella patristica greca, era 
legata alla possibilità di essere intesa come prefigurazione dello Spi- 
rito; alla stessa guisa nel sec. XII quella dottrina tornava ad inse- 
rirsi nella problematica teologica, che cercava nell'antica filosofia se- 
gni e prefigurazioni del dogma trinitario, nella misura in cui poteva 
essere intesa come simbolo dello Spirito Santo. Ma una volta esclusa 
dalla sfera del divino, l’anima si riduceva immediatamente a natu- 
ralis vigor, principio del divenire fisico, e, come tale, veniva a incon- 
trarsi con l’idea di natura, per risolversi in questa. Precisamente alcuni 
momenti di questo passaggio vogliamo qui ricordare. 

Natura è il complesso delle cause seconde alle quali le cosmologie 


1) Va anche ricordata la reazione di GugLIeLMmo Di St-THIERRY all’identificazione 
— attribuita ad Abelardo — dell'anima mundi con lo Spirito Santo: « Haec sunt ergo 
capitula ex opuscolis eius collecta quae vobis offerenda putavi: .... Quod Spiritus sanctus 
sit anima mundi» (P.L.182, 532), tesi poi condannata al Concilio di Sens (Denzinger, 
Enchiridion, n. 370); e cfr. la Disputatio adversus Abaelardum (che non è di Gu- 
glielmo di St-Thierry: DÉCHANET, Guillaume de Saint-Thillerry, Bruges 1942, p. 71 n. o 
ove è svisato il senso dell’interpretazione allegorica di Abelardo per far di lui un mate- 
rialista (P. L. 180, 266). Così pure Guglielmo di St-Thierry nei confronti di Guglielmo 
di Conches De erroribus Guilelmi de Conchis, P. L. 180, 340. V’era poi tutta una tradi- 
zione d’esegesi biblica che rifiutava l’identificazione dello Spiritus Dei che ferebatur super 
aquas (Gen. 1,2) con la platonica anima mundi: basti ricordare il Liber Hebraicarum 
quaestionum in Genesim di Girolamo, P. L. 23, 987-988; « In Hebraeo habet merephet, 
id est incubabat vel fovebat, more volucris ova calore animantis. Ex quo intelligimus non 
de spiritu mundi dici, ut putant multi, sed de Spiritu Sancto, qui et ipse est omnium vi- 
vificator; si autem vivificator, et conditor; si conditor, et Deus » così il testo di (Giro- 
lamo è ripreso dalla glossa, P. L. 113, 70. Tra gli autori del XII sec. che riprendono questo 
motivo, cfr. Pierro MANGIADORE, De hist. schol., P. L. 198, 1056-57: « Et Spiritus Dei, 
id est Spiritus Sanctus vel Domini voluntas, ferebatur super aquas.... Hunc locum male 
intellexit Plato, dictum hoc putans de anima mundi »; così Ruperto DI DeuTz, De trini- 
tate et operibus eius, I, 8; P. L. 167, 205-206 a proposito del medesimo versetto gene- 
siaco: « Quid autem putamus esse hunc spiritum, nisi bonitatem amoremque Denprmikzan 
tri Filioque, consubstantialem.... Hic amor, haec bonitas creatoris Spiritus Sanctus est. 
Quem nesciens, cum hanc scripturam legisset, spiritum mundi, id est aerem, arbitratum 
est, qui, secundum ordinem elementorum aquis utpote levis, supereminet ». 

2) ABELARDO, Dialectica, ed. L. M. de Rijk, Assen 1956, pp. 558-59. 

3) GUGLIELMO DI Cowcues .In Timeum, ed. Parent, p. 167. 
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di Chartres — sviluppando il Timeo!) — avevano affidato il comple- 
tamento e la continuazione dell’opera creatrice di Dio; complesso di 
cause unificate da un principio dinamico che tutte le regge, da una 
vis ovunque diffusa, portatrice di calore e di vita, spesso identica al- 
l’ignis artificiosus della cosmologia stoica la quale nel 25yoc-mdp aveva 
risolto la platonica anima mundi ?). 

Nella fisica di Chartres, l’idea dell’ignis vigor resta ancora distinta 
dall'anima mundi: così Teodorico spiega la formazione del mondo con 
l’azione del fuoco sulla terra 3), e affida tuttavia all'anima mundi, iden- 
tificata con lo Spirito Santo (virtus artificis), la funzione di unificare 
e reggere il divenire fisico 4); non diversamente Guglielmo vede nel- 
l’anima, anche nel momento in cui l’identifica con lo Spirito, il natu- 
ralis vigor ch'è principio di vita vegetativa, sensitiva e razionale. Ma se 
passiamo a Bernardo Silvestre, che rielabora nella sua poesia le dot- 
trine di Chartres accentuandone il « naturalismo » e aprendosi a nuove 
influenze arabe, ci troviamo innanzi la ricca personificazione di Na- 
tura — erede di un’antica tradizione letteraria — che già fa passare in 
secondo piano l’endelechia: questa è concepita, sulla scorta di Macrobio, 
come intermediaria tra Noys e il mondo sensibile; è una v?s sottilissima 
principio di ordine e di vita, « plerumque aeri, plerumque coeli co- 


1) Sarebbe anche interessante studiare l’influenza esercitata dagli scritti di medicina, 
che cominciarono a circolare nel sec. XII, dopo le versioni di Costantino Africano e, suc- 
cessivamente, dei traduttori di Toledo. Quegli scritti portavano infatti implicita tutta 
una concezione della natura e del divenire fisico che allargava gli interessi e gli orienta- 
menti culturali dell’epoca. In particolare per l’idea di natura come forza plasmatrice e 
formatrice, si ricordi la dottrina galenica della StatAaotiX) Suvauic, principio di vita 
organica che presiede alla formazione del corpo umano: cfr. GaLENO, De nat. facult., I, 
6; ‘ALI IBN AL-ABBAS, Pantegni, IV, 2 (ed. sotto il nome di CosTANTINO AFRICANO, De 
commumibus medico cognito necessariis locis, Basileae 1539, p. 82); GUGLIELMO DI Con- 
cHES, Philosophia, IV, 33; P. L. 172, 98; si veda anche G. M. NARDI, Problemi d’embriologia 
umana antica e medievale, Firenze 1938, pp. 76 sgg. 

È del resto noto quanta parte la medicina antica faceva alla dottrina del calore 
(Sepuòv) come principio di vita e di ordine: si ricordi ad esempio la premessa teorica dello 
scritto ippocratico de carnibus (cfr. HippoKRATES, Ueber Entstehung und Aufbau des men- 
schlichen Kéòrpers [mepi capxév].... von K. DEICHGRABER, Leipzig-Berlin 1935, capp. 2-3, 
pp. 2-6 e il commento, pp. 30 sgg.) che ci sembra necessario tener presente anche per 
intendere la teoria del tò xaXobuzvov Ssepusy e della M) ToÙ MALO» BeppoTne xoaù M Tv 
T@wy dotata di T@TixMy dpyhv, cui accenna ARISTOTELE nel De gen. animalium, II, 3, 
7301083 03737065 WII 5 MOI 

?) Basterà qui ricordare qualche luogo di autori latini ben noti ai medievali: CicEe- 
RONE, De natura deorum, II, 57-58; Acad. post., I, 7, 28-29; SENECA, De beneficiis, IV, 
7 Quaest. nat. II, 45. 

3) «Sic igitur levissimi coeli et ultimi et nullo modo stare valentis prima con- 
versio illuminavit aera. Aer vero illuminatus, calefaciens aquam ac super se suspendens, 
factus est firmamentum. Firmamentum vero, ex superiori vapore vim caloris in se con- 
tinens, fecit aridam apparere, et vim foecunditatis terrae inseruit. Tunc vero ex multi- 
tudine aquarum, ex calore in ipso firmamento suspensa, stellae creatae sunt; ac sic ex 
motu et calore stellarum generatio animalium in aquis sumpsit initium, mediantibus 
vero aquis ad terram usque pervenit; et ultra hos modos creandi corporea, sive illa sint 
in coelo sive in terra, nullus reliquus esse poterat» (TEeoDORICO DI CHARTRES, De sex 
dierum operibus ed. Hauréau, p. 57). 

4) TEODORICO, 0p. cit., pp. 61-62. 
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gnatior » che garantisce l’intima coerenza e continuità cosmo !). Af- 
fine alla natura eterea dei cieli, endelechia 2) è molto simile, forse 
identica, all’ignis aethereus che «sociabilis et maritus gremio telluris 
coniugis effusus generationem rerum publicam, quam de calore suo 
producit ad vitam, eam ‘inferioribus elementis commodat nutrien- 
dam » 3). 

Certo superiore a Natura — la cui azione sembra limitata alla 
formazione del corpo umano — endelechia ha ancora una sua funzione 
nella cosmologia di Bernardo, ma tende tuttavia a sfumarsi in quella 
dell’ignis aethereus — di provenienza chiaramente stoica — mentre 
d’altro lato Natura occupa la gran parte del De mundi umiversitate: 
è il principio della fecondità al cui apparire, simile alla Venere lu- 
creziana, la terra fiorisce e si copre di primaverile bellezza; e sarà pre- 
cisamente sviluppando questo aspetto di Natura che, alla fine del 
sec. XII, Alano di Lilla potrà in essa completamente risolvere l’anima 
mundi. Quello che importa notare per il poema di Bernardo Silvestre 
è che in esso Natura non è semplicemente il complesso delle cause se- 
conde, ma viene ipostatizzata a rappresentare il divenire fisico e il 
suo principio. 

Se ci volgiamo ad altri autori che scrivono attorno alla metà del 
XII sec., possiamo trovare già in atto l'unificazione, nell’idea di na- 
tura, di vari principi cosmologici e in particolare dell'anima mundi. 
Leggiamo ad esempio Ermanno di Carinzia, « scolastico » acutissimi 
et literati ingenti 4) sul quale sarebbe finalmente necessario uno studio 
che, sviluppando il prezioso saggio dello Haskins 5), ne ponesse in mi- 
glior luce l’opera di traduttore e i contatti con quel mondo arabo del 
quale Ermanno, tra i primi, dischiude all'Occidente latino preziosi 
tesori. 

Ermanno fu discepolo di Teodorico di Chartres, cui dedica la tra- 
duzione del Planisfero di Tolomeo, e dal quale prese i motivi platonici 
ed ermetici che troviamo nel De essentiis, ove è chiara anche l'influenza 
della scienza araba come dell’opuscolo De processione mundi di Gun- 
dissalino, ispirato a sua volta al platonismo di Avicebron. Così il De 
essentiis di Ermanno ci presenta una cosmologia in cui si ritrovano, 
non sempre fusi organicamente, il platonismo di Chartres e la fisica 
araba, peripatetica nelle sue generali strutture, ma fortemente caratte- 


rizzata da influssi neoplatonici. 


1) BERNARDO SILVESTRE, De mundi universitate, ed. Barach-Wrobel, Innsbruck 1876, 
PANL33E5- 

2) De mundi universitate, p. 14. 

3) Ivi, p. 29; cfr. p. 15: « Itaque viventis anime beneficio confortata de nutricis silvae 
gremio se rerum universitas et series explicavit ». 

4) Cfr. Pierro il VENERABILE, Ep. de translatione sua; PE MO50: 

5) Nel volume Studies in the history of mediaeval science, Cambridge Mass. 1924, 
pp. 43-66. Il De essentiis di ERMANNO è stato edito da M. ALONSO (Comillas 1946) il 
quale ha premesso un'introduzione per stabilire l’attività letteraria dell’autore; ma su 


questa si vedano le osservazioni di TH. SILVERSTEIN, Hermann of Carinthia and greek ; 
Medioevo e Rinascimento-Studi 


a problem in the «new science » of the tweljth century, in 
in omore di Bruno Nardi, Firenze 1955; PP. 683-699. 
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Ci limiteremo qui a rintracciare il tema che ora ci interessa: la ri- 
duzione della platonica anima mundi nell’idea di natura. 

Distinta la creazione dalla generazione, la causa prima dalle cause se- 
conde o strumentali !), Ermanno di Carinzia traccia i motivi fondamen- 
tali di una cosmologia in cui tutto si svolge per l’azione di un principio 
attivo su uno passivo: « Mundi constitucio, universam generacionem 
fundanda, id primum debitum habebat, ut ex parte agente fieret, 
parteque paciente » 2); l’uno è rappresentato dal perpetuo e perfetto 
moto dei cieli, l’altro dalla sfera sublunare degli elementi. Come vuole 
la fisica peripatetica, il moto dei cieli è preposto al divenire elementare 8), 
ed in particolare al moto del Sole si deve la generazione e la corru- 
zione 4), mentre nella luna sono raccolte ed espresse — secondo la nota 
dottrina astrologica — le influenze celesti 5). Dal sole princeps omnis 
geniture si diparte la vis agitativa 8), l’ignis artificus °) che, disceso attra- 
verso i cieli, si sparge nelle viscere della terra. 

Nel De processione mundi del Gundissalino, tramite tra il moto ce- 
leste e il divenire elementare, è la natura, terza nella serie delle cause 
secondarie 8), che occupa la regione sublunare °): « Motus autem su- 
periorum in his inferioribus nihil operari potest nisi adminiculo naturae. 
Ipsa enim motu superiorum utens quaedam agit commiscendo et con- 
vertendo, ut in congelatis, quaedam nutrit attrahendo, retinendo, nu- 
trimentum digerendo, expellendo, ut in animatis; quaedam movet 
generando, corrumpendo, augmentando, diminuendo, alterando et se- 
cundum locum mutando » 19). 

Più vasta è la concezione della natura in Ermanno di Carinzia 
che evidentemente subisce l'influenza del platonismo di Chartres e si 
preoccupa di ritrovare, proprio nell’idea di natura, l'equivalente del- 
l’anima mundi: 

« Est igitur, ut mihi quidem rectissime constitui posse videtur, na- 
tura universe geniture proprietas vere propagandi et conservandi, quan- 
tum in ipsa est. Dico autem habitudinem quandam omnium nascen- 
tium, vim videlicet et affectum biformen inter similia et contraria, na- 


1) ERMANNO DI CARINZIA, De essentiis, ed. Alonso, pp. 32-33; 64: cfr. GUNDISSALINUS, 
De processione mundi, ed. G. Biilow in « Beitràge zur Geschichte der Philosophie des Mit- 
telalters», XXIV, 2, Munster i. W. 1925, p. 5T 

2) De essentiis, p. 48. 

3) De essentiis, p. 84-85. 

4) De essenttis, p. 85; cfr. p. 52. 

5) De essentiis, p. 52. 

8) La posizione agemonica del sole nel cosmo fu soprattutto esaltata dallo stoicismo: 
CiceroNE: cir. Somnium Scipionis, 17, 17 e il commento di MacRoBIO, I, 20; ed. cit. 
PP. 532-554. Ma già la dottrina aristotelica della generazione e della corruzione poneva 
nel sole la causa universale o equivoca che cooperava con l’agente particolare della 
generazione. 

?) De essentiis, p. 90. 

È) GUNDISSALINUS, De processione mundi, p. 51: « Secundariae igitur causae, quae 
est instrumentum primae causae, prima est angelica creatura, secunda est motus ce- 
lorum, tertia est natura et deinceps rationalis anima et quaedam alia ». 

°) De processione mundi, p. 53-54. 

10) De processione mundi, p. 52. 
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turam dictam a principali geniture motu... Genitura vero bipartita: 
constans et occidua, et contans quidem primarie generationis. Occidua 
autem genituram dicimus omnem secundarie generacionis prolem. Que 
quoniam nichil aliud est quam universum hoc mundi germen, ipsa 
natura primum tripartito dividenda videtur: in idem, diversum et 
mixtum; quam si volumus, eodem nomine vocare possumus, quo Plato 
significans mundi animam vocat »!). 

Le ultime righe, che tentano un’interpretazione della composizione 
dell'anima mundi descritta nel Timeo alla luce dei principi di una 
fisica arabica, ci richiamano altri luoghi ?) della stessa operetta, che 
mostra così l’intento di adottare la terminologia platonica nella nuova 
scienza. Ma qui evidentemente il ricordo dell'anima mundi è ormai 
eco lontana; l’immanente principio razionale d’ordine e vita caratte- 
ristico ‘della fisica platonica si è ridotto ad una vis che perpetua la 
generazione sotto il moto delle sfere celesti, vera causa di ogni divenire 
nel mondo sublunare; mentre la fisica peripatetica, carica di tutta 
l'astrologia araba, si va ormai affermando in sostituzione della più 
semplice cosmologia platonica che aveva attratto i filosofi della prima 
metà del XII sec., suscitando un particolare interesse per la contempla- 
zione «scientifica » del mondo; ma, proprio allora, se ne mostrava 
l'insufficienza e la disorganicità. La stessa idea di natura in Ermanno 
va perdendo il carattere di principio unitario del divenire, proprio 
della cosmologia platonico-stoica della quale sentiamo presente la ter- 
minologia, e tende a risolversi, aristotelicamente, nell’ordinata catena 
delle cause seconde. 

Ancora altri testi si possono ricordare per chiarire il dissolversi del- 
l’idea dell'anima mundi nella natura, luna e l'altra concepite come 
vigor che plasma e forma la materia: è interessante la testimonianza 
del De septem septenis: 

« Spiritus vero creatus, id est motus universalis et naturalis formam 
per se invisibilem materiae ex se invisibili compaginat, ut ex eis com- 
positum substantiam actualem et visibilem transeat. Hic autem spi- 
ritus motus est naturalis et universalis, quatuor elementa, quasi hyle, 
id est materiae ligamenta, continens, diffusus in firmamento per astra, 
in sublunari mundo per ignem, per aere, per aquam, per terram et per 
caetera omnia quae in mundo naturaliter moventur. Hic igitur motus 
a Mercurio natura dicitur, a Platone anima mundi, e quibusdam fatum, 
a theologi divina dispositio appellatur » 3). 

L’identificazione dello Spiritus creatus con l’anima mundi di Platone 


1) ERMANNO, De essentiis, p. 63. 

2) De essentiis, p. 63: « Quoniam igitur suprema mundi extremitas eiusdem na- 
ture; infima, diverse, media, mixte; erit quoque natura eadem agens tantum; diversa, 
tantum paciens; mixta utrumque vires et effectus commiscens, que commixtio mater 


est omnis secundarie geniture »; cfr. p. 86: « videtur itaque totus hic ordo determinandus, 


ut primarie disposicionis pars suprema formas tribuat, pars infima materia prebeat, 
pars media inter utraque legitimum societatis fedus misceat in omne secundarie  com- 
posicionis ministerium, utpote omnium auctoris instrumentum» e cfr. anche p. 48; SI. 
3) De septem septenis, VII; PATO R05I952: 


Giornale Critico della Filosofia Italiana. 


50 VARIETÀ 


era già in Agostino il quale, pur, considerando un difficile problema 1) 
quello dell'anima del mondo, aveva accennato, commentando le Ge- 
nesi, che lo spiritus dei di cui si parla nel racconto della creazione po- 
trebbe pur intendersi « vitalem creaturam, qua universus Iste VISI- 
bilis mundus atque omnia corporea continentur et moventur.... cul 
Deus omnipotens tribuit vim quamdam sibi serviendi ad operandum 
in iis que gignuntur » 2), ove l’anima restava pur sempre spirito creato 
e mai persona divina 3). DE 
Per la risoluzione, d’origine stoica, e ben conosciuta da Calcidio, 
dell'anima mundi nel fato, che per i teologi è divina dispositto, cono- 
sciamo anche un’analoga testimonianza dell'autore del Compendium 
philosophie dello pseudo-Ugo 4); mentre per l’identificazione della figura 
platonica con natura, attribuita a « Mercurius», il De septem sep- 
tenis dipende da quello scritto pseudo-ermetico De VI principiis 5), 
che comincia a circolare, sembra, proprio verso la metà del XII sec.: 
« Tria sunt que intellectum hominis perfectius formant, componunt 
et constituunt. Causa scilicet, ratio et natura. Causa suum causatum 
precedit. Ratio componentem intellectum et dividentem efficit. Na- 
tura unicuique rei non solum esse sed etiam tale esse constituit. Ratio 
ex causa et ex utraque natura. Causa est inter prima principium sub- 
stantie non vocis ratione suum precedens effectum. Ratio est vis que- 
dam a causa procedens cuncta a principio ordinans. Hec lex astrorum 
dicitur que est equa et perpetua motuum eorum dispositio que mundi 
machinam efficit et moderatur, per quam mundus et mundana nulla 
coactione sed benigna amicitie pace reguntur. Et quoniam lex astrorum 
duplicem habet significationem, secundum alteram motus omnia mo- 
vens < dicitur, secundum alteram sine motu motus omnia movens > 
scribitur. Natura quoque vigor est quidam universalis et specialis ex 
causa et ratione nascens, primum celo innascens, in universis et sin- 
gulis quadripartitus, qualificatus et quantificatus, differentes rerum qua- 
litates successive diffundens. Vigor universalis et specialis dicitur quia 
in omnibus et singulis secundum vim suam quantitativam et quali- 
tativam operatur. Ex causa et ratione eterna nascitur immutabiliter 
et qualitates successivas generales et speciales sortitur mutabiliter. 
Primum celo innascens dicitur quia celum primum principium nature 
idest primum eius opus deprehenditur. In universis et singulis vigor 
ille quadripartitus dicitur propter quattuor elementa quorum qualitati- 
bus in omnibus illis operatur. Quantificatus non quantificans, quali- 
ficatus non qualificans dicitur quia qualitas nature qualificata est 


1), De cons. Evang., I, 23, 35; P.L. 34, 1058; cfr. W. J. Bourke, Sf. Augustine and 
the cosmic soul, in « Giornale di Metafisica », IX (1954), Pp. 431-440. 

2) De Gen. ad litt. împ. liber, 4, 17; P.L. 34, 226. 

5) Cfr. Retractationes, Iata EIA 20021 

4) Ed. C. OrtAvIANO, Un brano inedito CORMMCILO NP 49 

5) Segnalò il De VI principiis il THORNDIKE (A history of magic and experimental science, 
vol. II, New-York 1929, pp. 222-223); ne ha mostrato l’importanza per lo studio di 
Bernardo Silvestre il SiLversrEIN, The fabulous cosmogony of Bernardus Silvestris, in 
« Modern Philology », XLVI (1948), p. 96 n. 25, Pp. 104 sgg.; cfr. anche il mio Anima 
mundi, p. 153 n. 1; pp. 185 n. 1; il Silverstein sta curando l’ed. dell’opera. 
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idest qualitate infecta, ut ignis natura calore et siccitate qualificata. 
Sed hec qualitas non est qualificans idest qualitates in rebus faciens, sed 
qualitatum effectus in rebus vivacius incitans. Licet enim ignis qualitas 
idest calor et siccitas res accidentaliter humidas desiccet, non tamen 
qualitates rebus ingerit sed effectum qualitatum in rebus potentialiter 
exerit. Sola vero noys de qua nata natura qualificans dicitur idest 
qualitates naturales rebus inserens. Natura vero nata qualitates in 
singulis differentes non qualificando sed operando diffundit, idest exci- 
tando qualitates exerit. Simile potest dici de quantitate. Successive 
sequitur quia unaqueque res ab alia in suo genere nascitur. Hec igitur 
tria, causa scilicet, ratio et natura, prius intellectum formant ad co- 
gnitionis aptitudinem, inde componunt ad discretionem, tandem con- 
stituunt ad vite viventis imaginem, ad eternam notionem, ad mundum 
intelligibilem, ad prefinitam rerum agnitionem. Intellectus itaque 
in divinam cognitionem transformatus divinitus explorat et inquirit 
quid illa causa, quid eius effectus sit ) 1). 

Così dunque l’anima mundi, privata delle sue prerogative metafisiche 
(come mediatrice tra mondo intelligibile e sensibile) e di quelle teolo- 
giche (come prefigurazione dello Spirito Santo), limitata ad una pura 
funzione cosmologica quale principio di ordine e di vita (spiritus o vi- 
gor naturalis), viene a identificarsi con la natura intesa quale principio 
unitario che coordina e regge il nesso delle cause seconde. 

Maggior ricchezza di temi riscontriamo invece in Alano di Lilla, 
erede del platonismo di Chartres ma fortemente caratterizzato anche 
da motivi neoplatonici derivati dallo pseudo-Dionigi 2) e da scritti er- 
metici come il Liber XXIV philosophorum e il Liber de causis. Anche 
in Alano di Lilla la figura di natura, che predomina nei due componi- 
menti poetici — ma si definisce e chiarifica solo tenendo presente an- 
che gli altri scritti — ha risolto in sé l’anima mundi: ma questa volta 
l’anima ha ceduto a natura tutte le sue prerogative metafisiche, ele- 
vandola da pura forza cosmologica a intermediaria tra Dio e il mondo 
non solo per la propagazione delle specie (come nella fisica di Chartres) 
ma per la formazione stessa del reale, che natura, in Alano, plasma 
e forma mirando le immutabili idee presenti nel Verbo. 

Si ricordano i versi del più bel brano poetico di Alano ove, can- 


tando l’opera di Natura, dice 30 


«Quae noys puras recolens ideas 
Singulas rerum species monetans 


1) De VI principiis, 1; MS. Oxford, Bodl. Digby 67, f. 69 r-V; MS. Bodl. 469, Ii I9I 1-V 
(le parole tra parentesi uncinate non si trovano nei due ms., ma nella citazione di que- 
sto luogo nel De septem septenis, 7; P.L. 199, 962). i 

2) Particolarmente notevole lo sviluppo dato alla teologia negativa ‘nel senso e nella 
terminologia dello pseudo-Dionigi nella Summa ‘ Quoniam homines > segnalata dal PARENT 
(Un nouveau témoin de la théologie dionysienne au XIIe siécle, in « Beitràge», Supplbd., 
III, 1, Miinster i. W. 1935, pp. 289-309) ed edita recentemente da P. GLorIEUX (al quale 
si deve l’identificazione dell’autore) negli « Archives d’hist. litt. et doctr. du moyen-age », 
XX (1953), PP. 133-364. 

3) ALANO DI LiLLa, De planciu naturae, P. L. 210, 447. 
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Res togas formis, chlamidemque formae 
Pollice formas » 


versi che trovano poco più avanti, nelle parole di natura, la loro più 
adeguata spiegazione: va 

« Me igitur tamquam sui vicariam rerum generibus sigillandis mo- 
netariam destinavit, ut ego in propriis incudibus rerum effigies com- 
monetans, ab incudis forma conformatum deviare non sinerem, sed 
mei operante solertia, ab exemplaris vultu, nullarum naturarum doti- 
bus defraudata exemplati facies nullatenus deviaret. Imperantis igi- 
tur imperio ego obtemperans, operando quasi varia rerum sigillans, 
cognata ab exemplaris rei imaginem exempli exemplans effigiem, ex 
conformibus conformando conforma, singularum rerum reddidi vultus 
sigillatos » !). 

Certo natura è sempre di gran lunga inferiore a Dio, e Alano più 
volte sottolinea questa inferiorità, quasi a mettere in guardia contro 
una interpretazione troppo schiettamente « naturalistica »: natura, me- 
diatrice 2) nell'opera della creazione, presuppone sempre una materia 
sulla quale operare; ma va però notato che l’opus naturae — se vien 
definito con la consueta formula mutuata da Calcidio 3) — non si 
riduce alla propagazione delle specie, ma si svolge in un modo che 
— platonicamente — definiremmo demiurgico: essa opera contemplando 
l'archetipo eterno per conformare ad esso la realtà sensibile, e per que- 
sto aspetto potremmo dire che riassuma in sé non solo l’anima mundi 
ma in qualche modo anche il demiurgo del Timeo 4): ci troviamo cioè 
innanzi ad un'idea di natura che denuncia una più diretta origine stoica, 
onde è concepita come forza demiurgica estrinseca e come forza im- 
manente all'universo °). Ma non dobbiamo neppure dimenticare l’in- 
fluenza di Macrobio che, neoplatonicamente, intende l’anima come 
intermediaria tra il voùs e il mondo sensibile, principio formatore e 
ordinatore del cosmo $). 

Ma ancora altre caratteristiche di natura giova sottolineare per 
intendere come in Alano di Lilla questa personificazione si arricchisca 
di nuovi motivi, nel momento in cui già notiamo il trapasso tra la 
cultura del XII e quella di XIII secolo. Natura, non è qui solo pro- 


1) De planciu naturae, P. L. 210, 453-54. 

2) Cfr. De planciu naturae, P. L. 210, 445} 453-54 © passim; Contra haereticos, I, 40; 
P. L. 210, 345: «Cum ergo Deus, mediante natura, res procreaturus esset.... ». Ciò non 
vuol dire che Dio tutto operi tramite la natura: « a regula nature aliquid sibi Deus excepit, 
id est aliquid sibi retinuit quod legibus nature non dedit, scilicet se ita posse supra cur- 
sum nature» (ALano DI Lira, Summa ‘Quoniam homines, ed. Glorieux, pp. 296-297. 

3) CaLcipio, In Timaeum, XXIII, ed. Mullach, p. 185; cfr. ALANO DI LILLA, De planctu 
naturae; P. L. 210, 453; Contra haereticos, loc. cit. 

4) Del resto alcuni critici tendono a considerare anima e demiurgo del Timeo come 
due nomi di un’unica realtà: cfr. FESTUGIÈRE, La révélation d’ Hermès Trismégiste, vol. IL: 
Le Dieu cosmique, Paris 1949, pp. 104-105. 

°) Cfr. FESTUGIÈRE, op. cit., pag. 417; è la concezione di natura che si presenta nel 
De natura deorum di CicERONE (32, 81-38, 97); FESPUGIÈRE, 0). cit., Pp. 355 SE8.; 416 Sgg. 

8) MacroBro, In Somnium Scipionis, I, 14; ed. Eyssenhardt, pp. 528 sgg. cfr. Ascle- 
pio, 3; ed. Nok-Festugière, p. 299. 
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pagatrice di vita, né solo mediatrice tra le forme e la materia sensibile; 
essa in Alano è soprattutto l’espressione, la personificazione della ra- 
gione e della morale «naturale » (naturalis ratio o naturalis iustitia): 
ancora una volta potremmo dire che torna qui l’idea stoica di natura, 
la quale, oltre ad essere il up reyvixòv 6d6 Baditov eis yéveot 1), è 
altresì, come A6yoc, principio di razionalità e di eticità; certo 1 testi 
di Cicerone e Seneca ?), e anche di scrittori cristiani in cui è l’eco di 
questa concezione, non dovevano essere ignoti ad Alano di Lilla. 

Particolarmente significativo in questo senso è un luogo delle Di- 
stinctiones ove egli, riassumendo i vari significati tradizionali del ter- 
mine natura, dopo aver insistito sulle accezioni che ha in Boezio, scrive: 

« Dicitur naturalis ratio, unde Apostolus ait quod gentes, quae 
legem non habent, naturaliter quae legis sunt faciunt, id est naturali 
instinctu rationis; et secundum hoc solet dici quod natura dictat 
homini ut non faciat aliis quod sibi non vult fieri, id est naturalis 
ratio » 8). 

Con questa concezione di natura, Alano coglie — non sappiamo 
se con piena consapevolezza — il nocciolo caratteristico di tutta la 
fisica timaica, la quale non vuole essere fine a sé stessa, ma intende 
fondare sulla conoscenza del mondo fisico i principi del comporta- 
mento morale dell’uomo 4): non per nulla Platone, nell’intenzione di 
tracciare nuovamente — dopo la Repubblica — in termini più storici 
e concreti, il disegno di quello che doveva essere lo stato ateniese (in- 
tenzione che se rimase interrotta nella prospettata struttura dei due 
dialoghi che dovevano seguire il 7imeo fu però ripresa nelle Leggi), 
inizia il suo discorso dalla costituzione del mondo per poi giungere, 
come scrive sul finire del Timeo, attraverso la conoscenza del regolato 
divenire, alla contemplazione dell’Intelligenza che regge l'universo e alla 
quale si deve uniformare l'uomo che voglia godere della felicità più 
vera: la riforma morale si scopre così come il fine del lungo di- 
scorso cosmologico: 

«Colui che si è dedicato tutto all'amore del sapere e ai pensieri 
veri e di tutte le sue facoltà ha esercitato soprattutto la capacità di 
pensare cose immortali e divine; un tale uomo, se perviene a raggiun- 
gere la verità, è assolutamente necessario che, nella misura in cui la 
natura umana può partecipare dell'immortalità, non gliene faccia di- 
fetto alcuna parte. E poiché egli rende sempre culto alla divinità e 
mantiene bene ordinato il demone che in lui risiede, certo gode di 
una singolare felicità. E la cura è identica per tutti: dare a ciascuna 


1) DroGENE LAERZIO, VII, 156; CICERONE, De nat. deorum, II, 57 (Arnim, I, p. 44, 
il 267005 

2) La fortuna di Seneca come maestro di morale nel XII sec. è nota; la sua auto- 
rità, ci dice Godefroy di Saint - Victor, è appena inferiore il Vangelo (Fons philosophe, 
in Ph. Delhaye, Le microcosme de Godetroy de Saint-Victor, Lille-Gembloux, 1951, pp. 1977 
198) e cfr. Pu. DeLHAYE, La place de l’éthique parmi les disciplines scientifiques au XIT° sié- 
cle, in Mélanges Arthur Janssen, Louvain-Gembloux 1947, pp. 29-44. 

3) Distinctiones, P. L. 210, 871. 

4) Cfr. FESTUGIÈRE, La révélation d'Hermés Trismégiste, ab IMI Cibo, Pe OE 
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parte la nutrizione e i movimenti appropriati. Ora i movimenti che 
hanno affinità con il principio divino in noi sono i pensieri dell’uni- 
verso e le sue rivoluzioni. Che ognuno, seguendo i movimenti celesti, 
raddrizzi, imparando le armonie e le rivoluzioni dell'universo, 3 moti 
[dell'anima] nella nostra testa che si guastarono alia nascita: e chi con- 
templa si renda simile all'oggetto contemplato, in conformità della 
natura originaria; raggiunta questa simiglianza, attinga al fine su- 
premo della vita migliore che fu dagli Dei proposta agli uomini per 
il tempo presente e per l'avvenire » !). i 
Questo orientamento di tutto il 7imeo era ben chiaro ai medievali 
che pur conoscevano solo una parte del dialogo: del resto Platone aveva 
già accennato, parlando della mirabile utilità della vista, di come sia pos- 
sibile, attraverso la contemplazione del mondo, giungere alla riforma 
morale del nostro io 2); e Calcidio aveva espressamente sottolineato, 
sul principio del suo grande commento, il legame tra discorso cosmolo- 
gico e discorso politico 3). In Alano di Lilla il legame tra fisica e morale 
si concretizza appunto nell’idea di natura, ma potremmo dire che per 
lui non si tratta di esemplare un ordine etico-politico su un precosti- 
tuito ordine cosmico, quanto piuttosto di cogliere l’unico principio che li 
fonda entrambi: è qui appunto il carattere stoico della natura di Alano. 
Essa poi si caratterizza ancor meglio come ragione naturale là 
dove, riprendendo l’espressione anselmiana, per distinguerla dalla ratto 
fidei (teologia), Alano di Lilla fa dire a natura: «ego scio ut credam, 
illa [la teologia] credit ut sciat; ego consentio sciens, illa sentit consen- 
tiens » 4); principio razionale, è natura che ha dato all'uomo il dono 
della ragione: «etiam rationis impressi signaculum, quae meae discre- 
tionis ventilabro, falsitatis inania a veris veritatis discernat » 5). 


1) Timeo 90 BD (ha tenuto presente la trad. Fraccaroli, modificandola in più punti); 
e cfr. Timeo 46 E-47 C. Si veda su queste pagine, il fine commento di Festugière, op. cit., 
133 S88. 

2) Timeo, 46 E-47 C. 

3) CaLcipio, In Timeum, V-VI; ed. Mullach, p. 181; per la diffusione di questo 
tema nelle glosse medievali al Timeo, cfr. T. Gregory, Note e testi per la storia del pla- 
tonismo medievale, in « Giornale critico della filosofia italiana », 1955, pp. 349-359. Cfr. 
ArLano DI LiLLa, De planctu naturae, P. L. 210, 444: « Attendite qualiter in hoc 
mundo velut in nobili civitate, quaedam reipublicae maiestas moderamine rato sancitur. 
In coelo enim velut in arce civitatis humanae, imperialiter residet imperator aeternus, 
a quo eternaliter exiit edictum.... In aere vero, velut in urbis medio, coelestis ange- 
lorum exercitus ministrans administratione vicaria, suam adhibet homini diligentem 
custodiam; homo vero velut alienigena habitans in mundi suburbio, angelicae militiae 
non denegat obedientiam exhibere. In hac ergo republica Deus est imperans; angelus ope- 
rans; homo obtemperans.... Huius ergo ordinatissimae reipublicae in homine resultat 
simulacrum. In arce enim capitis, imperatrix sapientia conquiescit, cui tanquam deae 
caeterae potentiae velut semideae obsequuntur.... In corde vero, velut in medio civi- 
tatis humanae, magnanimitas suam collocavit mansionem, quae sub prudentiae prin- 
cipatu, suam professa militiam, prout eiusdem imperium deliberat, operatur. Renes autem 
tanquam suburbia cupidinariis voluptatibus partem corporis largiuntur extremam, quae 
magnanimitatis imperio obviare non audentes, eius obtemperant voluntati. In hac ergo 
republica, sapientia imperantis suscipit vicem; magnanimitas operantis sollicitudinem; 
voluptas obtemperantis usurpat imaginem.» 

4) De planctu naturae, P. L. 210, 440. 

5) De planctu naturae, P. L. ZIO, 443. 
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Per questo aspetto di ragione e morale naturale, Natura ci appare 
nel De planctu e più ancora nell’ Anticlaudianus come la norma del 
retto operare e il principio delle virtù; l’immoralità consiste nell'aver 
abbandonato l’ordine naturale, e in questo ambito di considerazioni 
ecco la sodomia prendere il primo posto tra i vizi di cui piange Na- 
tura, cui spetterà il compito, descritto nell’ Anticlaudanus, di formare 
un divinus homo che « insideat celis animo, sed corpore terris: In terris 
humanus erit, divinus in astris » 1). E se a Dio è riservata la creazione 
dell'anima, sarà sempre Natura, con l’aiuto delle virtù che le fanno 
corona, a infondere nell'uomo nuovo un costume morale, che si risolve 
a sua volta in amore per la Natura, e per quanto è nato da essa: 


«Infames vitare monet, ne fama laboret, 

Ne vicina bonos ledant contagia mores, 

Ut vicium fugiat, Naturam diligat, illud 

Quod facinus peperit damnans, quod prava voluntas 
Edidit, amplectens quicquid Natura creavit » 2): 


Parole che conservano un colorito stoico, come tutta l’immagine 
di Natura che si riflette, moltiplicandosi, nelle varie immagini delle 
virtù 3). 


TuLrLio GREGORY. 


1) Anticlaudianus, I, vv. 238-39; ed, Bossuat (Paris, 1955), p. 64. 
2) Ibid., VII, vv. 206-210; ed. (cit., p. 103- 
3) G. RAYNAUD DE LAGE, Alain de Lille poète du XII° siècle, Montréal-Paris 1951, p. 88. 


NOTERELCA TELESIANA 


Con la sua consueta sensibilità, già nel 1911, Gentile ebbe a osser- 
vare quanto sarebbe stato proficuo un confronto fra le varie reda- 
zioni del capolavoro telesiano, sottoposto dall'autore a una continua, 
instancabile revisione 1). Il Gentile pensava, non solo alle tre stesure 
a stampa (la romana del ’65 e la napoletana del ’70 in due libri; la 
napoletana dell’86 in nove libri), ma anche a redazioni intermedie, 


x 


la cui esistenza è attestata dalle correzioni di mano del Telesio in 
esemplari già segnalati da lui e dallo Spampanato ?). E a queste con- 
verrebbe aggiungere le varianti che compaiono nel volgarizzamento 
del testo del ’70, compiuto nel ’73 da Francesco Martelli, e da lui 
offerto al Cardinale Ferdinando dei Medici. Che le varianti risalgono 
al Telesio dichiara il Martelli esplicitamente in un’avvertenza che val 
la pena di rileggere nell’originale di dedica conservato nel manoscritto 
Palatino 844 della Nazionale di Firenze 8). 


1) G. GENTILE, Bernardino Telesio, con appendice bibliografica, Bari 19II. Il saggio 
è stato ristampato nel vol. XI delle « Opere complete », IZ pensiero italiano del Rinasci- 
mento, Firenze 1940, ma senza i testi. Io mi riferirò sempre all’ed. del IgII. 

2) GENTILE, 0). cit., p. 102, 111; B. TELESII De rerum natura, a cura di V. Spam- 
panato, I, Modena rIg9gro, p. XIX e sgg. 

3) Palat. 844 [731-21, 2]; vedine la descrizione in L. GENTILE [Indici e Cataloghi, IV], 
I Codici Palatini della R. Biblioteca Naz. Centrale di Firenze, vol. II, Roma 1897, p. 360. 
A cc. 12r-204r: Delle cose naturali libri due; a cc. 205 bis-223v: Trattato del Mare; 
a cc. 224bis-243v: Delle cose che per l’aria si fanno. FRANCESCO PALERMO, I manoscritti 
palatini di Firenze ordinati ed esposti, vol. III, Firenze 1868, pp. 1-232, pubblicò in una 
bella e accurata edizione i due libri « delle cose naturali » (non gli opuscoli; non la dedica; 
e l'avvertenza nel corpo della prefazione, p. II). Purtroppo, essendo poco diffusi i vo- 
lumi del Palermo, la versione del Martelli fu scarsamente usata, e il pur diligente F. Bar- 
telli, Note biografiche (Bernardino Telesio-Galeazzo di Tarsia), Cosenza 1906, p. 48, la 
credeva ancora inedita, anzi smarrita. Una gran parte della dedica del Martelli pubbli- 
cava L. Nicodemo nelle Addizioni al Toppi (Napoli 1682, p.53), e di là la riproduceva 
il Fiorentino, nel suo Telesio (Firenze 1872, vol. I, p. 106). Ed eccola, integralmente: 
« Allo Ill.mo e Rever.mo Monsig.re Cardinale Medici Patron mio osserv.mo. Non potendo 
io con alcun segno più proportionato alla grandezza et al merito di V. S.I. dimostrargli 
la divozione dell'animo mio, li presento il primo e secondo libro delle cose naturali, et 
il trattato del mare e delle cose che in aria si fanno, composti dal Sig. Bernardino Tilesio 
e da me nella nostra lingua tradotti, imaginandomi che a V.S.I. come amatore della 
verità, la quale nelle presenti opere chiaramente si scorge, non debba dispiacere che fra 
li chiarissimi raggi del suo splendore riluca la dottrina di quell’uomo a’ tempi nostri de- 
gno di ammirazione, e suo servitore affezionatissimo, e se io sentirò che queste mie fa- 
tiche sieno in alcunché da V. S.I. benignamente ricevute, mi sforzerò quanto prima tra- 
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i Se per avventura alcuno rincontrando questi scritti con l'originale latino, 
gli ritroverà in alcuni luoghi diversi da quello, sappia che ciò avviene per- 
ché lo autore ha egli stesso ultimamente ricorretti et in questo modo acconci, 
et avendo io voluto per quanto mi è stato possibile esprimere i concetti 
e li termini della sua dottrina con voci proprie e significanti, sono stato in 
un certo modo forzato non solamente usarne alcune sue proprie, ma delle 
nuove ancora, del che prego che mi scusin coloro che della candidezza della 
lingua fanno professione. 


Che non si trattasse di mere correzioni formali, come pure qual- 
cuno ha detto anche di recente 1), il Gentile non solo affermò chia- 
ramente, ma documentò, mettendo a confronto un capitolo della edi- 
zione del 70 col capitolo corrispondente dell'edizione dell’86, che non 
deve considerarsi come la pubblicazione dell’opera intera in' nove li- 
bri, di cui le precedenti darebbero solo i primi due, ma, per molti 
rispetti, un’opera nuova. Purtroppo lo Spampanato, che pur s'avvide 
della « diversità grande che ci è fra le varie edizioni », dichiarò che 
«non sarebbe stato possibile di tener conto insieme di ciascuna di 
esse, perché più di due terzi di ogni pagina, pe’ primi libri, dovevano 
essere occupati da’ confronti ». Si ridusse così a riprodurre l'edizione 
dell’86, senza neppur tentare, magari in note e appendici, di richia- 
mare l’attenzione su mutamenti importanti, cosa che invece riuscì a 
fare il Gentile nel suo volumetto del IQII dove, fra l’altro, ebbe il 
merito di riportare il singolare e importantissimo proemio dell’edizione 
del ’65, che, in tal modo, è stato utilizzato largamente dagli studiosi. 

Una cosa, comunque, si rileva dall’osservazione dello Spampanato: 
che tra le tre edizioni c'è « diversità grande »; così grande che la ste- 
sura in due libri — specialmente nella stampa dell'65 — par quasi 
un’altra opera rispetto alla definitiva dell’86. Un serio lavoro, oggi, 
sul Telesio, dovrebbe cominciare col preciso confronto delle varie re- 
dazioni, sorprendendo l’autore nella elaborazione del suo pensiero. 
Telesio fu uomo di un sol libro, a cui dedicò decenni: e per quello 
che un esame anche rapido può indicare, le correzioni e revisioni suc- 
cessive sono di non piccolo significato, e possono forse svelare, dietro 
posizioni di compromesso, un compromesso faticosamente accettato, 


più ancora che un pensiero equivoco 2). Né converrebbe dimenticare 


durre li altri suoi scritti i quali egli non ha per ancora dati alle stampe, e trattando della 
costituzione delle piante e degli animali li apporteranno non meno diletto che maravi- 
glia. Intanto prego Iddio per la salute e grandezza di V.S.I. alla quale bacio umilmente 
la mano. Di Firenze, il di*** di*** 1573. DI V.S.I. Umiliss.o e devotiss.o ser.re Fran- 
cesco Martelli ». 

1) G. SoLERI, Telesto, Brescia 1945, P- 17- À 

2) Il Troilo, nella ed. del compendio del Quattromani (La filosofia di B. Telesio di 
MONTANO ACCADEMICO COSENTINO, Bari 1914, p. 5I © S88» 89 e sgg.), sottolinea il mo- 
tivo delle dichiarazioni d’ortodossia del Telesio, opponendo l'intonazione « ortodossa € 
dimessa » del Telesio a quella del Quattromani, a suo parere più libera e spregiudicata. 
Che led. dell’86 del de rerum natura sia tutta preoccupata di non urtare suscettibilità 
di censori ecclesiastici, è indubbio: ma altrettanto non può dirsi — non inegual misura, 
almeno — dell’ed. del 65. Non c’è, probabilmente, alcuna divergenza fra il Telesio e il 


suo seguace; solo, in quest’ultimo, minor bisogno di cautela. 
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gli anni in cui il Telesio venne fissando le sue idee: nel 1559 Paolo IV 
sottoscrive un elenco di libri condannati, di estremo rigore. Nel ‘63 
Telesio va a chiedere al Maggi, aristotelico famoso e professore uni 
versitario, una specie di approvazione preventiva, di cui fa gran conto, 
e che sottolinea con minuti particolari nell'edizione del ’65, in quel 
proemio che scomparirà nell’edizione del ’70 !). Il Concilio di Trento 
aveva approvato nel febbraio del ’62, e Pio IV aveva pubblicato 
nel ’64, un Indice attenuato con la formula del donec corrigatur, de- 
stinata a salvare non pochi autori e, più tardi, lo stesso Telesio ?). 

Che anche preoccupazioni del genere debbano aver pesato sulle 
revisioni del Telesio, par probabile. È certo, ad ogni modo, che l’opera 
del ’65 appare, già a una prima lettura, pervasa da un naturalismo 
più vivace, più aspro, più vibrante, meno articolato forse, ma più 
impetuoso, e, a un tempo, più lineare. Il tono dell’appello, e il senso 
della rottura della tradizione, che dovrà quasi un secolo più tardi 
parere ancora eccessivo a un ammiratore come il Cornelio ), sì mani- 
festa nel piglio stesso con cui l’opera è presentata: « Bernardinus Con- 
sentinus sic cogitabat ». Ed è un modo di cominciare che è soppresso, 
insieme col proemio, già nel ’70. 

L’esemplare dell'edizione del ’65 della Nazionale di Firenze (se- 
gnato Rinasc. T 147) reca l'annotazione manoscritta che, essendo stati 
inclusi nell’/ndice (del 1596) i libri de natura (e i due opuscoli de somno 
e quod animal universum ab unica animae substantia gubernatur) con 


1) Sull’incontro col Maggi, e il rumore che fece in Roma, cfr. SERTORIO QuaATTRO- 
MANI, Gentiluomo e Accademico Cosentino, Lettere diverse ecc., Napoli 1714, p. 66; 
TROILO, 0). 61%, PP. 225-060. 

2) Su tutta questa parte, e sull’inclusione di Telesio nell’Indice, cfr. soprattutto 
L. Firpo, Filosofia italiana e controriforma, Torino 1951 (estr. con aggiunte dalla « Ri- 
vista di filosofia », 1950-51). Quanto alla data della condanna, è probabile che il Bar- 
telli fosse nel vero, op. cit., p. 59, ponendola nel 1593 (cfr. FIiRrPO, od. cit., p. 39); esiste 
infatti una lettera del Quattromani a Fabricio della Valle a Roma (QuATTROMANI, Let- 
tere, pp. 90-92; cfr. TROILO, op. cit., p. 228), inviata da Napoli il 28 aprile 1593 abba- 
stanza trasparente: « Ragioni col signor Vincenzo [Bombini; cfr. Lettere, pp. 173-4], € 
veda se può far qualche cosa in servigio del Telesio, che si porrà una corona di gloria 
in capo. Il Signor Vincenzo ne parlerà al Signor Cardinal di Como; e son certo che quel 
Signore accamperà ogni sua forza per ajutare quel valente huomo, che gli fu così caro 
in vita». L’aiuto che si poteva dare nel ’93 al povero Telesio, e da parte di un Cardi- 
nale, per intercessione di uno che era stato delegato al Concilio di Trento, par chiaro. 
In quei giorni medesimi, a Roma, il Patrizi cercava di salvar la sua opera (FiRrPO, op. cit., 
Pp. 20-2); e il Quattromani, il 18 marzo ’63, scriveva a Fabricio della Valle: « scrivami 
come io sono nella memoria del Signor Patritio » (Lettere, p. 90). È del 23 marzo il me- 
moriale del Patrizi a favore del suo libro (Firpo, p. 21). Correvano tristi tempi, in Roma, 
per i ‘ moderni’; e il Quattromani, il 28 agosto, dichiarava la sua riluttanza a recar- 
visi: « non vorrei venire a far officio di valletto in vecchiezza, e perderne i miei studi, 
che sono tutta quella consolatione, che io posso avere in questa vita» (Lettere, p. 93). 

3) Progymnasmata physica, Venetiis 1683, p. 43: « Verum exortus est patrum no- 
strorum memoria Bernardinus Telesius conterraneus noster, accerrimo vir ingenio, qui 
philosophica fretus libertate veteres philosophos, unumque omnium sermone celebratis- 
simum Aristotelem, vehementer exercuit: ac aegre ferens naturae rationem non iam ex 
ipsa universitate, sed ex Aristotelicis voluminibus accersiri solitam, ad impugnanda illius 
placita paulo severior, ne dicam iniquior, est aggressus ». 
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la clausola donec expurgentur, è stato provveduto in conformità 1) « Li- 
bellum hunc Bernardini Thelesii praemisso mandato, et licentia Reve- 
rendissimi Inquisitoris in Civitate Florentia commorantis, ego Rhemi- 
gius Melioratus ab erroribus tum contra bonos mores, tum etiam 
contra Christianam et Catholicam fidem existentibus expurgavi ». Le 
correzioni, a dir vero, non sono molte, ma riguardano tutte l’anima, 
e battono sulla necessità di distinguere l'anima dei bruti, che si genera 
naturalmente, dall'anima dell’uomo, di origine soprannaturale. Così 
(a p. 7) dove Telesio parla, semplicemente, di anima e menstrui san- 
guinis potentia, il correttore aggiunge trattarsi dell'anima brutorum, 
e annota al margine: « una excepta Anima rationali hominis, quae 
creata a Deo et est immortalis et ingenerabilis » 2); così altrove (p. 63). 
mentre Telesio parla dell'uomo e dell'anima umana, il censore corregge 
accuratamente in canis e canina. 

Quanto Telesio debba essere stato sensibile a esigenze di questo 
tipo, si vede bene già da certe caratteristiche aggiunte dell'edizione 
del ‘70. Nell'edizione del ’65 il secondo libro finisce su questo chiaro 
periodo (aggiungo fra parentesi quadra le piccole correzioni dell’edi- 
zione del ’70): 


Cur non et illud ? a propria videlicet moveri orbes natura, propriaque 
forma [substantia], non ab abstractis separatisque intellectibus [motoribus], 
quibus nihil opus habeat, ut moveatur coelum, si propria mobile existit 
natura, et a quibus non tale existens nequaquam volentibus tantum, aliud 
operantibus nihil, moveri queat coelum; ex se igitur et a propria natura, 
et propterea moveri videtur coelum, quod propria ipsius operatio existit 
motus, qua et servantur et oblectantur Entia [quo et servatur et oblecta- 


cur coelum]. 


L'edizione del ‘70, invece, aggiunge 4 conclusione un intero capi- 
tolo, molto indicativo, che riferisco nella fedele versione del Martelli. 


Quelle cose le quali ci posson dichiarare, che Iddio sia, e che Egli sia fat- 
fore e creatore di tutte. Che Iddio sia, e che egli sia creatore di tutte le cose, 
non lo manifestano il moto € l'appetito del cielo; ma il suo moto e quella 
sua distanza dalla terra. Ai quali, come s'è detto pare che sia provvisto 
che il sole, ancorché grandemente superi la terra, nientedimeno non abbruci 
alcuna parte di quella, e tutte le illustri, e vivifichi, e che a tutte finalmente 
doni i suoi beni. Ed oltre a ciò, la mirabile composizione di esso cielo; € 
poco manco ancora fanno il medesimo, la composizione di tutti gli altri 
animali. Perché chiunque risguardi queste cose, € sia quanto si voglia fiero, 


ed empio, e stupido, non potrà o vorrà dubitar giammai, che queste cose 


1) L’Indice era stato, € in consuetis locis Urbis, ut moris est, affixum et publicatum 


die 27 Martii 1596 ». A Firenze era stato ristampato subito, € apud Michelangelum Ser- 
Fr. Dionysius Costacciarius Min. Convent., Inquisitore generale, 


martellium », dopo che al 
La condanna del Te- 


l’ebbe collazionato « cum autentica copia ab Urbe transmissa ». 
lesio è a p. 50. A 

2) Ed. del ‘70, trad. Martelli, p. 54: « ma non istim 
dell'anima umana. La quale, che da esso Dio sia infusa nei 
mente ci dettano le sacre Lettere, ma.... l’umana ragione 


i già alcuno che questo sia detto 
corpi degli uomini, non sola- 
ampiamente ci manifesta ». 
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sien fatte senza ordine, o a caso; ma veramente per consiglio d’esso Dio. 
Queste cose dico io, che manifestare potranno che Dio sia, e che egli sia 
creatore di tutte le cose. E il ricercare qual sia la sua sostanza, o le altre 
sue operazioni, non può dimostrare l’uomo manco arrogante che stolto: 
come quello, che in alcun modo non le può conoscere. Perché quelle cose 
che egli volse che si sapessero, Esso stesso le ci manifestò, e di quelle 
essendo contenti, non ardiremo mai, con le nostre forze, o con le ragioni 
umane, ricercare altro. Le quali superano grandemente l’acume dell'animo 
nostro, e le quali son più lucide di quello che l’occhio umano può risguar- 
dare. Quivi spero io dover vedere tutte le cose, quando l'animo sciolto dal 
corpo, ad esso Dio, dal quale egli venne, ascenderà. 


Alla stessa esigenza di umile sottomissione obbedirà Telesio quando, 
nel passaggio dall'edizione del ’70 a quella dell’86, trasformerà in 
proemio il primo capitolo che non si chiuderà più sulla bella afferma- 
zione, che quasi compendiava il programma e il significato di tutta 
l’indagine: 


....Sì nihil divinum, nihil admiratione dignum, nihil etiam valde acu- 
tum nostris inesse visum fuerit, at nihil ea tamen vel rebus vel sibi ipsi 
repugnent unquam; sensus videlicet nos et naturam, aliud praeterea nihil 
secuti sumus, perpetuo sibi ipsi concors, idem semper et eodem agit modo 
atque idem semper operatur. 


Ecco che alla dichiarazione solenne della validità, e della auto- 
nomia della legge di natura, tiene dietro, non importa se coerente o 
meno, la devota precisazione: 


Nec tamen si quid eorum, quae nobis posita sunt, sacris litteris catho- 
licaeve ecclesiae non cohareat, tenendum id, quin penitus reiciendum, asse- 
veramus contendimusque. Neque enim humana modo ratio quaevis, sed 
ipse etiam sensus illis posthabendus; et si illis non congruat, abnegandus 
omnino et ipse est sensus. 


2 


La freschezza impetuosa che fa del de rerum natura del ’65 forse 
il capolavoro di Telesio, pur con i suoi eccessi e la sua rozzezza anche 
stilistica, si ritrova in molte pagine degli opuscoli, vivacissimi nella 
polemica e singolari documenti del tentativo di sperimentare in defi- 
nite questioni naturali il metodo e i principi. Anche qui il Gentile 
dimostrò una volta di più il suo acume di storico, richiamando su 
di essi l’attenzione e ripubblicando, in appendice al suo studio, le let- 
tere di dedica premesse dal Telesio, e poi dal Persio, a ciascuno di 
essi. A una rilettura completa, di quelli già editi nel 500, di quelli 
pubblicati dal Fiorentino!) e delle versioni del Martelli rimaste ine- 


1) B. Telesto, vol. II, Firenze 1872, p. 


) B 325 (de fulmine), p. 342 (quae, et quomodoj -e 
bres faciunt). 
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dite (del Trattato del Mare e dell’opuscolo Delle cose che per l’Aria st 
fanno), sembra invitarci anche la possibilità di completare il de usu 
respirationis, steso contro Galeno, e che nell’edizione del 1590 si inter- 
rompe improvvisamente a metà del capitolo settimo, con un brusco 
desunt alia. Il manoscritto Palatino della Nazionale di Firenze 1010 
ci dà completo il trattatello 1), che è molto notevole anche perché 
affronta un argomento che rimase caro alla trattazione telesiana meri- 
dionale, e intorno al quale scriveranno e Marcaurelio Severino e Tom- 
maso Cornelio ?). 


Ed ecco la parte mancante del capitolo settimo: 


....factus, et materiae paenitus infixus et a frigore veluti prohibitus, coer- 
citusque, nullum ne evolet periculum immineat, vel si corpus quavis occa- 
sione perfrigeratum constrictumque calori egressum abneget, minimeque ab 
extraneo adauctus egressum moliri haud valde queat, quavis denique occa- 
sione non strenue elabatur nativus calor, debili opus est refrigeratione, 
respiratione nimirum parva, rara et tarda; et talis omnino fit itaque ex 
anguibus, et cum exiguo calore, tum vero et corpore gliscro viscosoque 
donatis, e quibus omnino aegre proprius elabatur calor, cuiusmodi insecta, 
marinae conchae, et lutuariae, aquaticaeque testudines videri possunt; illis 
quidem nec pulmo, nec organum aliud datum est, quo multum admittant 
aérem, sed perexigui modo pori, per quos aér subeat, nam et aérem illa 
admittere quos percipiunt odores satis declarant, qui scilicet ab aére tantum 
deferri possunt: hae vero pulmones quidem sortita sunt, at diu tamen in 
aquis, nullum scilicet aèrem inspirantes, degunt. At calor omnino nullus 
alia ratione alieno in loco atque inter contraria retineri potest, nisi a fri- 
gore praesens exilienti exitum minitante, inferenteque, quod videlicet magis 
quam alienum locum alienorumque exhorreat contactum, non tantum ab 
ipsis passurum malum. Quodlibet itaque animal et ens (ut dictum est), 
quodvis a calore constitutum quovis si servari debet, refrigeratione omnino 
indiget, et quae retinere tantum coercereque insitum calorem queat, et 
quam ferre possit, a qua videlicet retrudatur tantum, non imminuatur atque 
extinguatur calor. Haec servari omnino diu calor potest ille, sed perit 
tandem universus sive a frigore extinctus, sive elapsus paulatim, et propterea 
et animalia et quae caloris participia sunt corrumpuntur omnia, at arefiunt 
frigentque senescentia, quod assidue evolat calor et cum calore tenuitas 
omnis, non quod (ut Aristoteli placet) ob instrumentorum ineptiam retfri- 
gerari nequeat calor, quae et ipsa propterea ad motum inepta facta sunt, 
quod ex ipsis calor omnis, omnisque effluxit tenuitas. Quoniam vero idem 


1) Cfr. GENTILE, Op. cit., p. 128; [P. L. RAMBALDI-A. SAITTA REVIGNAS], I mano- 
scritti palatini, vol. III (Roma 1950), p. 12. 

2) AnTONIO BuLIron, Lettere memorabili, istoriche, politiche, ed erudite, Raccolta prima, 
Pozzuoli 1693, pp. 226-235. Scrive il Cornelio al Severino, da Roma, il 28 agosto 1649: 
«Io, come stimo di averle altre volte accennato, mi vo occupando nel medesimo argo- 
mento, del quale ella ha scritto, della Respirazione degli animali, ma forse in altra ma- 
niera; perché ho distinto il trattato in due libri: nel primo de’ quali, seguendo i miei 
particolari princip] fisici, vo investigando la natura e generazione dell’aria, e manifestando 
molte proprietà di questo corpo, non mai da alcuno altro pubblicate: nel secondo di- 
scorro degli organi, che servono alla respirazione, con opinione molto diversa da quelle, 
che finora si son lette: l’opera riesce vaga, € piena di bellissime osservazioni, ed espe- 


rienze nuove ». 
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respirationis et pulsuum videtur usus, horum differentias Galenum expli- 
cantem audire, et num et ipsi ita varientur, prout caloris retinendi usus 


postulat, intueri ne gravemur 1). 


Il capitolo ottavo, ed ultimo, mancante nella stampa (Pulsuum 
itidem differentiae non imminuendi, sed retinendi coercendique caloris 
gratia illos animalibus traditos declarant), è costituito in realtà da una 
serie di lunghe citazioni da Galeno, fino alla conclusione antiaristo- 


telica e antigalenica: 


E quibus ita patere existimo, respirationem pulsationemque ad cohiben- 
dum uniendumque, et ob id ad augendum, non (quod Aristoteli prius, 
postea et Galeno placuit) ad moderandum refrigerandumque calorem ani- 
malibus tributas; ut nihil amplius, quod dubitari possit, relictum videatur °). 


Aristotele come Galeno: il Cornelio, che pur l’ammirava; trovava 
il Telesio troppo crudele contro Aristotele. Ma ancora ai primi del 700 
i medici antigalenisti salutavano in Telesio l’iniziatore più vigoroso 
della rivolta dei moderni: «il Telesio, il Campanella, Tommaso Cor- 
nelio, il Severino ». E si divertivano a comporre epitaffi sulla defini- 
tiva scomparsa dei concetti fondamentali dell’aristotelismo, a comin- 
ciare dalla materia prima, « turgida sophistarum encyclopaedia, / phi- 
losophica eclypsis », finalmente dissolta « analytico rationum photi- 
smo ». Il grande fantasma, che tanto aveva affaticato l'indagine, era 
disperso: « Cecidit, eheu cecidit mater Hyle; ubi ossa, ubi cineres ? / 
Risum teneatis amici: / efforme interiit phantasma; / quid quaeritis 
ultro reliquias ? / nihil abiit in nihil, / evanuit. Hinc hilari adesto 
animo Democritici, / Hippocratici, Hermetici, Paracelsici, / Palladis 
en clypeo, Mercuriique talaribus / freta iam apodixis / anguicoman 
physicae veritates hostem / exterminavit » 8). 


EUGENIO GARIN. 


1) Cfr. De rerum natura, VI, 8 (ed. Spampanato, II, pp. 237-8). A poco giova G. Za- 
VATTARI, La visione della vita nel Rinascimento e B. Telesio, Torino 1923, p. 196 sgg. 

2) Oltre il Cornelio, per la polemica antigalenica, v. LionARDO DI CAPUA (l’editore 
del Cornelio), Parere ecc., Seconda impressione, Napoli 1689, pp. 251-63; G. TREMIGLIOZZI, 
Nuova Staffetta da Parnaso circa gli affari della Medicina, In Francfort [Bari] 1700. 

3) Nuova Staffetta, pp. 197-8. Sul Tremigliozzi e l’Astarini, G. CAPonE BRAGA, La filo- 
sofia francese e italiana del Settecento, II, 1, Padova 1942, p. 59. 


STORIA INEDITA DELL’ANFITEATRO 
DI GIULIO CESARE VANINI 


Titolo-omnibus per réclame da strapazzo, questo di Anfiteatro. Lo 
Scarlatti!) dà un elenco di titoli « caccabaldole », come egli li chiama, 
ma questo non lo include. Ne aveva invece parlato nel Seicento il 
Camus ?). Alla fine del Cinquecento ed ai primi del Seicento era in 
parte venuta, in parte tornata in auge pei libri una terminologia iper- 
bolica: specchi, tesori, accademie, teatri, anfiteatri, ecc. I titoli fastosi 
servivano a coprire il progressivo svilirsi della cultura tradizionale, che, 
esaurita la sua fecondità negli avvii del Rinascimento, smancava in 
arida erudizione. Ogni epoca finisce in parte negli archivî. Anche que- 
sta risecchisce in inventarii. Pullulano i centoni. Il centonismo, del 
resto, era stato industria redditizia anche negli anni di fulgore del Ri- 
nascimento. L'amore dei modelli aveva consentito anche agli scrittori 
di primo piano di praticare largamente e senza scrupoli la fagocitosi 
delle fonti, eufemisticamente legittimandola col termine di «imita- 
zione ». Ch’era un modo come un altro di applicare l’apoftegma del- 
l Apocalisse 3): « Accipe librum et devora ipsum ». Ma in quel periodo 
l'imitazione non aveva impedito che il nutrimento dei classici ali- 
mentasse opere originali. Ora invece il lavoro si risolveva semplicemente 
nel raccogliere per « volgarizzare » cioè per porre a portata di mano del 
lettore una cultura esausta: antologie, lezioni antiche, diverse, nuove, 
di ritaglio, mescolanze, pandette, saturnali, giorni geniali, canicolari, 
teatri, anfiteatri.... Come si vede, i compilatori magnificavano la 
inerce, ma la presentavano senza pretese come... roba vecchia. C'era 
invece una legione sterminata di raffazzonatori che arraffava tra i libri 
altrui e, rimaneggiando la refurtiva, la spacciava per sua. I titoli fa- 
stosi, come quelli di teatro e anfiteatro, caratterizzano questo traffico 
fraudolento. Titoli a razzo, li chiama il Toffanin 4) « che debbono avere 
quanto più energica possibile, la virtù del richiamo ». Ma il tono mil- 
lantatorio del richiamo è già di per sé convenzionale per i compendii 
d’accatto. Il titolo stesso, nella sua sproporzione, comporta una sot- 


) ScARLATTI, Et ab hic et ab hoc. vol. XI, pag. 168 169 Unione tipog. Torino, 1932. 
) CAMUS, Diversitez. p. 168 e Segg. edizione 1609. 

) Apocalisse, 10-8. 

4) ToFFANIN, Il Cinquecento. 


P. 542-543. 


1 


» 


3 
Editore Vallardi. Storia lett. d’Italia. Milano, 1929, 
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tintesa ironia. In questi tempi gli autori in genere non hanno scrupoli 
a porti sull’avviso anche con dichiarazioni esplicite. Uno fra tanti: 
il Boaisteau !), nel Théatre du monde, confessa con giocosa disinvoltura: 
« Per rimpolpare la mia opera, non l’ho perdonata a nessun autore, sia 
esso sacro, profano, greco, latino, volgare. A chi ho presa una coscia 
e a chi un'ala ». Ch’è una forma ancor sobria di cinismo. Infatti, se 
ci fosse spazio per introdurre altri suoi colleghi, vedremmo che, a 
furia di canzonare sui furti, essi avevano creato addirittura un cliché, 
il quale veniva preposto o rifuso nelle opere-razzia. 

Anfiteatro quindi è titolo da rigattieri. Scadrà ancor di più, per 
la logica inesorabile delle decadenze, a tabellare cianfrusaglia, mate- 
riale di rifiuto, pattume. A questo ufficio lo destinerà il Dornau nel 
1619, col suo Amphitheatrum sapientiae socraticae ioco-seriae 2). Egli 
acciabatta fin dal tempo dei tempi per collezionare elogî. Di che ? An- 
che di cose laudabili, sf, ma il più è apologia di cose vili. Il libro 
è vietato anche ai maggiori di sedici anni e agli stomachi forti. Ci 
limitiamo ad un saggio: la mosca, la pulce, il pidocchio, la cimice e poi, 
(riferiamolo per quanto vale in latino), il lutum, lo stercus, la latrina, 
il crepitus ventris, il podex.... Degli autori non facciamo i nomi, per- 
ché non paia che vogliamo attentare alla gravità delle barbe dei 
padri coscritti. 

La presentazione pomposa di merce ignobile in teatri e anfiteatri 
conferisce per analogia a questi titoli lustra allettante anche per gli 
spacci di ciarlataneria. Se ne ricorda il Kunrath, o l’amico che pub- 
blica postumo il suo volume, il Wolfart, quando deve comporre un 
titolo per questi teosofici delirii. Amphitheatrum sapientiae aeternae, 
solius verae, christiano-kabalisticum, divino-magicum, necnon physico- 
chimicum, tertriunum, catholicon 3).... 

Trascuriamo il resto del titolo sesquipedale. Il Menkerio, nelle De 
charlataneria eruditoraum declamationes 4), innanzi a questo « titulo- 
rum portentum », non si trattiene dal far suo, insieme con l’« Inter- 
pres Gallus », il ritratto » che fa Virgilio della Sibilla: 


Horrendas canit ambages antroque remugit 
Obscuris falsa involvens 9) 


Avventurandosi nel labirinto delle vignette e dei commenti, il lettore 
si domanda se il Khunrath fa sul serio o beffa. Il Naudé ci dice che a 
Parigi ai suoi tempi, questo libro era preferito ad ogni altro nell’am- 
biente dei ciarlatani 6). Confesso: per quanto ci abbia meditato su 
non mi è riuscito di dare una risposta all’interrogativo. Pur facendo 


) BoarsrEAU. Paris. Sortenas, 1558. 
) Dornau. Amphiteatrum ecc. Hanoviae, typis Wechelianis, 1619. 
3) KUNRATH, 1602. 
) MENKERIO edit, sexta Neapoli, MDCCLXXXVI, apud Petrum Perger. 
) VircILIO, Eneide. Libro VI, 98-99. 
5) NAuUDÈ, Iugement de tout ce qui a esté imprimé contre le Cardinal Mazarin, p. 312 
(senz’altra indicazione). 
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la tara dell’istrionismo professionale degli occultisti, si è costretti a 
pensare che il teosofo di Lipsia doveva essere alquanto « picchiatello », 
se si impegna a persuaderci che ce l’ha sul serio, non solo contro Momo, 
a cui augura che gli scoppino i precordii (e questo si capisce), ma 
anche contro Belzebù, che nelle scienze occulte invece dovrebbe essere 
di casa. E che, nonostante le apparenze, il Maligno vi stesse di casa, 
lo pensarono i Domenicani della Casanatense di Roma, dove il « raro » 
è custodito, se l’ebbero in conto di libro infernale. Infatti, a tergo del 
piatto della rilegatura, ritennero prudente rinterzare l’esorcismo con 
tre croci, e, come se non bastasse, ci aggiunsero: « Non si dia ad alcuno ). 

Non poco contriti per aver violata la secolare consegna, ci limitiamo 
ad alcune indiscrezioni sommarie, (riservate, si sa), sull’esoterica dot- 
trina: Presupposto quello tradizionale della teosofia, codificato nel 
Pimandro di Ermete Trimegisto: unità della scienza di Dio (Iehova) 
con quella della natura, identità del macro e del microcosmo. Alla 
scienza eterna, che non ha rivelazioni positive, si perviene con la me- 
ditazione, attraverso sette gradi. Per ogni giorno dell’anno è amman- 
nito in versetti biblici o in altro materiale ermetico il cibo salutare 
per queste « ruminazioni ». La rivelazione è riservata ad una cerchia 
di maestri e di iniziati. Giunti al settimo grado, si dischiudono le 
porte della Gnosi. Nel disprezzo di ogni sofistica, si è preparati a con- 
fessare e a difendere intrepidamente da filosofi e a tramandare ai 
posteri l’Eterna Verità, la quale è, (manco a dirlo), la cattolica (p. 22). 
L'ultimo appicco ha l’aria di una prudente sanatoria. Infatti non si 
sa da che parte arrivi; e poi esso contrasta col principio stesso della 
‘teosofia, che, come si è detto, non conosce rivelazioni di religioni po- 
sitive. La fantasmagorica dottrina è rappresentata figuratamente con 
un armamentario di termini, simboli, scritte greche ed ebraiche, vi- 
gnette fra enimmatiche e macabre. Il vestibolo del libro è costituito da 
una galleria di nove quadri. Di esso il terzo raffigura la spera della 
Gnosi. Il quarto ed il nono illustrano in modi diversi la scala dei sette 
gradi che mena alla porta del maniero, ov'è custodita l'Eterna Se 
pienza. A sfondo del Vanini, particolarmente suggestivo il secondo 
quadro: si direbbe lo spaccato di una montagna fatta a piramide, 
nel cui ventre circolano gli elementi, un vulcano col fuoco che divampa 
in cima. Si è tentati ad intravedere in quel cratere un rogo. Un gufo 
occhialuto, tra due ceri accesi, chiude, in una decima vignetta, la gal- 
leria dei quadri, simbolo professionale, si sa; ma, a riscontro del Va- 
nini, appare un prenunzio di morte. 

La polivalenza del titolo non è circoscritta nell’ambito di questi 
- compiti dozzinali. Esso richiama anche all'idea nobilmente classica degli 
antichi anfiteatri e della loro destinazione. Nei circhi combatterono 
i gladiatori. Nei circhi i martiri cristiani dettero spettacolo della loro 
fede. Se ne ricordano i gladiatori cattolici e riformati per program- 
mare equivocamente i loro pamphlets. Nelle guerre di religione che 
insanguinarono l'Europa, gli avamposti furono gli intellettuali, che coi 
loro scritti contribuirono ad accendere e a rinfocolare il furor combat- 


tivo dei proseliti. I campioni dei Cattolici chi li conta ? Il loro esercito 


Giornale Critico della Filosofia Italiana. 
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aveva uno Stato Maggiore di Gesuiti: oltre i più comunemente noti, 
c’interessano per la nostra storia, il Gretzer, il Clavio, il Serario, il 
Martmann, il Maldonato, il Possevino, il Vrancken, lo Scribanio, l’Ab- 
baque, il Petavio, il Delrio, il Pererio.... e innumerevoli ausiliari ton- 
surati o laici. A loro volta i protestanti allineavano lame di prim'ordine. 
Alcune ne indicheremo per via, che hanno più immediata attinenza 
col nostro argomento. De 

Oltre che a Roma e a Ginevra, i contendenti si erano arroccati nel 
centri più famosi di cultura. Tra i fortilizi più agguerriti il Collegio 
gesuitico di Anversa da una parte, l'Accademia calvinistica di Leyda 
dall'altra. Tra le due cittadelle era un grandinare ininterrotto di 
scritti polemici, un alterno bombardamento, dice il Bayle !). Gran capo 
a Levda Giuseppe Scaligero, filologo di universale cultura. Ma egli aveva 
un orgoglio sfrenato. Sulle sue cose non tollerava esame che non fosse 
apologia. Viceversa, sulle opere degli altri, estranei al suo cenacolo, 
esercitava una critica così pesante, altezzosa, astiosa, che, prima ancora 
di impegolarsi nelle risse confessionali, si era già creato fra l’«irri- 
tabile genus » dei letterati europei un nugolo di nemici. Figurarsi che 
accadde quando egli si trovò faccia a faccia coi Gesuiti, che, manco 
a dirlo, lo cercavano. Su quale campo ? Su ogni terreno sul quale ci 
si potesse trovare in disaccordo e contraddire e screditare e vituperare. 
I contendenti avevano cominciato a beccarsi prima per divergenze teo- 
logiche, storiche, scritturistiche, filologiche, astronomiche. Strada fa- 
cendo, le diatribe dottrinarie si tramutarono in invettive, che non ebbero 
nulla da invidiare in virulenza a quelle che gli umanisti sì erano scam- 
biate nei secoli precedenti. Giuseppe Scaligero era catafratto anche per 
questo genere di contese, anzi sì può dire che questa era una delle 
sue facoltà maestre; ma, ahimé! egli aveva il tallone di Achille: 
un'ubbia di famiglia, retaggio maledetto che gli veniva dal padre: 
Giulio Cesare Scaligero, originario della Venezia, fino ad una certa 
età, si era chiamato Giulio Cesare Burdone. Trasferitosi in Francia, 
ad Agen, aveva trasformato, non senza vantaggio, il suo cognome 
in quello di Scaligero da Burden, spacciandosi discendente dei principi 
di Verona. 

Il figlio naturalmente aveva dovuto seguire l’abbrivo paterno e 
difendere la pretesa nobiliare, che dopo la morte di Giulio Cesare 
veniva sempre più contestata. È qui che i suoi nemici drizzano i 
loro attacchi, facendone il nucleo di uno dei più torbidi pamphlets 
che la storia ricordi: l’Amphitheatrum honoris ?). Il libello, pubblicato 
nel 1605, indica come autore Clarus Bornascius; uno pseudonimo, sotto 
1] quale sì cela il gesuita belga Carlo Scribanio. Il testo ha anche molte 
pagine in versi, che la Biblioteca Scriptorum S. I. del Ribadeneira 
e dell’Alegambe 3) attribuisce ad un altro gesuita, l’Abbaque. A ri- 


1) BayLE, Dictionnaire historique critique. 
Abasle, chez J. Louis Brandmuller, MDCCXX XVIII. Tom. I° DI73: 
“) Amphitheatrum honoris. Palaeopoli Aduaticorum, apud Alexandrum Verheyden. 
MDCV. 
3) Biblioteca ecc. ex typographia Tacobi De Lazzaris Varesii, MDCLXXVI. Romae. 
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gore, il libro non è diretto esclusivamente contro Giuseppe Scaligero. 
L'Anfiteatro, è detto nel frontespizio, si propone di «jugulare » le 
incriminazioni che i Calvinisti fanno contro i Gesuiti. In realtà è una 
galleria dell’onore, ove si espongono i quadri dei più insigni campioni 
della Compagnia, a cui si contrappone una galleria dell’obbrobrio, con 
le grinte dei suoi nemici. « Anfiteatro di orrore » fu detto il libello, tanta 
indignazione suscitò in Europa. La stessa Società ne fece cauta sconfes- 
sione, che però non convinse nessuno. Carlo Nisard 1) (che peraltro non 
risparmia Giuseppe Scaligero e del padre fa strame in altra opera), 
così giudica l’Anfiteatro: « Tanto violento che licenzioso, l'Amphi- 
theatrum honoris, in un mondo regolato, avrebbe dovuto far porre al 
bando del paese l’autore e se ne sarebbe dovuta vietare la lettura. 
Il disgusto ci pervade innanzi a questo ammasso di immondezze e di 
lordure, frutto di una immaginazione in delirio.... Si è stomacati dal- 
l'impegno col quale, per cercarle, l’autore rifrusta nelle fonti più impure 
greche o latine.... e dalla compiacenza colla quale ne intride il libro. Si 
freme di orrore leggendo le calunnie atroci che vomita sul capo degli 
uomini più onorati, siano cattolici o protestanti... Si ha l’impressione 
di vedere spuntare un pugnale dietro le imprecazioni che fiottano dalla 
penna di questo forsennato. Si partecipa in un certo modo al terrore 
del Casaubon, che in questo libro vedeva il battistrada di una nuova 
S. Bartolomeo ». Né questa del 1605 fu edizione unica. Altre edizioni, 
arricchite di nuovi liquami, seguirono negli anni successivi. 

Di questa mostra infamante, lo Scaligero, tristo privilegio, occupò 
il centro. Bersaglio esclusivo divenne due anni dopo, quandoi Gesuiti 
trovarono a Roma il loro uomo, lo Scioppio, un luterano del Palati- 
nato, convertitosi per calcolo al Cattolicesimo. Polemista formidabile, 
insozzò mezza Europa coi suoi libelli. Dai suoi attacchi vituperosi non 
si salvarono né grandi né piccoli, né Principi né Re, né Cattolici né 
Riformati. Alla fine, con la logica del mestiere, si rivoltò contro gli 
stessi suoi patroni. Infatti una parte cospicua degli scritti antigesuitici 
venne attribuita a lui. « Canis grammaticus » lo denominarono Ì con- 
temporanei. 

Ebbene lo Scioppio imbastisce contro lo Scaligero e il genitore, 
che prima aveva servilmente esaltati, lo « Scaliger hypobolimaeus ?) », 
un grosso volume in dodicesimo di oltre seicento pagine, per dimo- 
strare poi che cosa ? Che gli Scaligeri non erano Scaligeri, ma Bur- 
doni. Ne derivò una polemica feroce che condusse Giuseppe alla tomba. 
Né lo Scioppio, né i suoi mandanti cessarono di straziarne la memoria 
dopo la morte. 

Come reagirono lo Scaligero e i Calvinisti ? Sarebbe fuor di tema sof- 
fermarsi nei particolari. Vi s'impegnarono in molti: il Casaubon. il 
Drusio, l’Hens, il Baudio, il Rutgersio, il Rittershusio, lo Iunius, Daniele 
l’Eremita.... Anche lo Scaligero intervenne ripetutamente. La ritorsione, 
è naturale, si adegua agli stessi metodi dell’attacco. Gli uni e gli altri, 


NisarD Ch. Le Triumvirat littéraire au XVI? siècle. Paris, Amyot, 1852, p. 259-260. 
Scaliger. hypobolimaeus. Moguntiae, apud I. Albinum, MDCVII. 


1) 
È) 
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per scusarsi, si appellano alla Sacra Scrittura: « Responde stulto juxta 
stultitiam suam ». (Prov. XXVI. 5). Anche di qua molto materiale 
fu raccolto nei dominii limacciosi della Dea Cloacina. Di questi saggi 
ricordiamo soltanto i tre Anfiteatri del Barth !), tutti e tre pubbli 
cati nel 1613, sotto lo pseudonimo di Tarreo Ebio, tutti e tre in una 
cornice di burlesca autoapologia: « Opere mirabili, di cui non s'eran 
viste simili dall’inizio dell’arte della stampa ». L’Amphitheatrum gra- 
tiarum c’interessa meno, perché si limita a pochi panegirismi per gli 
Scaligeri. Più inerenti invece gli altri due: l’Amphitheatrum sapien- 
tiae e l’Amphitheatrum ioco-serio, che si caratterizzano, non solo per 
le esaltazioni degli Scaligeri, ma soprattutto per le ingiurie che il Barth 
rovescia a piene mani sui Gesuiti e sui loro ausiliari. 


Dis 


Siamo così a ridosso del Vanini. Il suo Anfiteatro infatti vide la 
luce due anni dopo, nel 1615. La « vexata quaestio » del Taurisanese 
e del suo Anfiteatro, che qualcuno, come l’Arpe e il Voltaire, ebbe 
l’'ingenuità di scambiare per opera ortodossa, si chiarisce ormai con 
evidenza. Di, esso avevamo già documentata l’orditura nel 1935, 
sulla Critica del Croce. Oggi, condotti dai richiami filologici, possiamo 
colmare integralmente lo jato e specificarne le più minute connessioni 
storiche, sulla base delle suesposte premesse. 

La tragedia vaniniana è un episodio che si inquadra nella lotta tra 
i Gesuiti di Anversa e i Riformati di Leyda. Il Vanini scende in campo 
a fianco degli «scaligeriani ». A favore dei Calvinisti e di Giuseppe 
Scaligero ? Sì e no. Contro i Gesuiti, comuni nemici, sì. Ma il Vanini 
non è scaligeriano, a così dire, di Leyda, sibbene di Agen, patria adot- 
tiva del suo grande precettore, com’egli chiama lo Scaligero-padre. 
Dai fortilizi gesuitici altri campioni battevano in breccia, oltre che 
contro i riformati, anche e con particolare accanimento contro i machia- 
vellici e i « padovani », gli uni e gli altri atei. Proprio in quel 1613 ad 
Anversa era stato pubblicato un libro del gesuita Leys sulla Provvi- 
denza e sulla immortalità dell'anima, nel quale si attacca, senza nomi- 
narlo, il Pomponazzi. A questa sorgiva Giulio Cesare Scaligero s’era 
abbeverato. Il Vanini decide di opporsi ai Gesuiti su quest'altro fronte. 
non in campo aperto però, ma colpendoli alle spalle, da franco-tiratore, 
La tradizione delle apologie collusorie, (tra le altre quelle del suo maestro 
Giulio Cesare Scaligero), gli rendeva facile il compito. Il Cardano, 
nel De Sapientia ?) codifica, in una filza di espedienti, queste cautele 
mimetiche. Fra coloro che le avevano praticate egli cita Aristotile, Ci- 
cerone, Gellio, Erasmo e Lutero. Possiamo aggiungere il Gentillet coi 
suoi Discorsi contro il Machiavelli 3), quod tamen falso asseritur, cum 


1) Barth. Amphit. ecc. typis I. Iacobi. Hanoviae, i primi due, e I. Hennei, il terzo. 

2) CARDANO, Opera Omnia, sumptibus I. A. Huguetan. MDCLXIII. Lugduni, tomo I, 
lib. III p. 532 e segg. 

3) GenmtiLLeT. Discours.... contre N. Machiavelli, Paris, 1576. 
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ei faveat, spiega il decreto che pone il libro all'Indice. Lo stesso Boai- 
steau che abbiamo citato, il Le Caron, il Bruès, il Lambin, il Lostal, 
tutti apologisti sospetti li considera il Busson!). Potremmo citarne 
uno stuolo. Anche il Renan ?) trova che molti libri apologetici si pre- 
sentano in questa luce equivoca « per l’insufficienza. della confuta- 
zione e l’eccessivo scrupolo nell’esporre gli errori ). Poiché la ristampa 
di opere poste all'Indice era rischiosa 3), se ne stemperava il contenuto 
in questi rimpolpettamenti di fraudolenta apologetica. Il Dolet, tra- 
gico battistrada del Vanini, era riuscito a rifondere così, di soppiatto, 
nei suoi Commentarii 4), interi squarci del De Natura Deorum e del 
De divinatione di Cicerone, posti in luce con evidente vantaggio dia- 
lettico. 

Contrabbando del pensiero, col suo millenario arsenale di sotter- 
fugi. Il Vanini se ne avvale con temerarietà e si allinea coi Calvinisti. 
Ma il suo intervento ha ben altra mira. Il suo è nichilismo. Egli 
deve aver simpatizzato sì per Giuseppe Scaligero, vittima anche lui 
di implacabile persecuzione da parte delle stesse gerarchie cattoliche, 
e anche in omaggio al genitore G. Cesare. Ma il protestantesimo di 
Giuseppe dev’essergli parso un regresso, una involuzione rispetto alle 
dottrine del padre, che mai aveva voluto entrare nelle file dei Rifor- 
mati, checché possa parere in contrario per il processo ch'egli subì e 
e per alcune congetturali illazioni del figlio. 

Il Vanini, è vero, nel giugno del 1612, aveva fatta abiura del Catto- 
licesimo nella Chiesa degli Italiani a Londra ed era passato ai Calvi- 
nisti. Ma la sua fu ‘estrema necessità 5). Gli occorreva sottrarsi in 
un modo qualsiasi all’ordine del Generale dei Carmelitani, che lo inviava 
a Napoli per cacciarlo negli artigli della Inquisizione, a causa di dis- 
sensi insorti nella interpretazione di alcune teorie del Bellarmino circa 
i rapporti di Venezia col Papato. Il Vanini invero ha nelle sue opere 
oscuri accenni ad altre non pulite ragioni che gli avevano procurata 
l’inimicizia del Superiore 6). Comunque il Taurisanese fugge a Londra 
per sottrarsi a pericolo mortale. Ma, anche dopo l’abiura, egli si ritrova 
nei guai. L'ambasciatore di Spagna vomitava fuoco. Le premure, che 
i Calvinisti gli avevano usate dapprima, cessarono ben presto. Nei 
primi mesi del 1613 finirà col meditare il ritorno all’ovile. I nuovi cor- 
religionari non si erano mostrati meno intolleranti e odiosi dei vecchi. 
L’arcivescovo Calvinista di Canterbury, scoperto il disegno del Vanini, 
lo cacciò in prigione, pensando di mandarlo alla forca. Il filosofo sfuggì 
al supplizio, pare, per intercessione dell’Oratore veneto Antonio Fo- 
scarini e ottenne la libertà. A primavera inoltrata del 1614, era a Bru- 
xelles e rifaceva la professione di fede cattolica alla presenza del nunzio 


1) Busson, Le sourges du rationalisme ecc. Paris, Librairie Letouzes 1922, Cap. SSN 

2) RENAN, Ricordi d'infanzia e di giovinezza, cap. IOV Gdo 2a 

3) Il Toffanin (op. citata p. 545) accenna alla scoperta che nel Cinquecento sl fece 
del valore polemico delle ristampe. 

4) Dolet, in Busson, sopra citato, p. 127. 

5) Vedi E. Namer. La vita del Vanini in Inghilt. Rinas. Salent. 1934, n. 5-6, p. 220. 

6) Amphit. p. 268-285. De Admirand. p. 454. 


70 : VARIETÀ 


Guido Bentivoglio. Sono del 1614 le sollecitazioni ch'egli fa da Parigi 
al Sant'Uffizio per ottenere il permesso di pubblicare un’Apologia del 
Concilio di Trento, autorizzazione che gli fu negata per suggerimento 
bellerofontico del Cardinale Ubaldini. Il Vanini, tetra avvisaglia, era 
stato invitato a rientrare in Italia. L’Ubaldini doveva aver avuti gravi 
sospetti sulla genuinità di questa apologetica, che tutto fa presumere 
sia stata della stessa pasta di quella che il Vanini intruglierà l’anno 
seguente nell’Anfiteatro. Lo Spampanato!), che di queste vicende 
c’informa, adduce anche valide ragioni per dedurre che il Vanini, se 
non in tutto, per lo meno in gran parte, aveva preparata l’Apologia 
in un anteriore soggiorno parigino. Da cui si intuisce che il Taurisanese 
già da tempo armeggiava con queste mascagnerie. Del resto e i trapassi 
e le resipiscenze repentine dall’una all'altra professione di fede ci di- 
cono chiaramente che il Vanini aveva ingannati i Calvinisti nell’ab- 
bandonare il Cattolicesimo e cercato di ingannare i Cattolici nel tor- 
narvi. Egli deve aver saltato il fosso, per lo meno, dal tempo del suo 
primo soggiorno padovano. In Germania deve aver seguita da vicino 
la polemica tra Gesuiti e Riformati. Dei Calvinisti però, si è visto, 
aveva avuto modo di sperimentare a Londra la intolleranza feroce. E poi 
per lui, alla luce del razionalismo padovano, «revelationibus semotis 
persistendoque pure infra limites naturales », come lo aveva epigrafi- 
camente enunciato il Peretto nel proemio del De immortalitate, delle 
religioni, sétte comprese, non restava che il sostrato achitofellistico. 
Il Vanini le squalifica tutte nelle sue opere, naturalmente dietro lo 
schermo di un portavoce. Nei Dialoghi (p. 349): « Le controversie tra 
Cattolici ed eretici sono questioni di lana caprina ». Nell’ Anfiteatro 
(p. 58): « Come si può credere che le religioni siano fondate dagli astri, 
se da esse sorgono discordie e stragi ?... Allo stesso modo anche gli ere- 
tici, staccandosi dalla Chiesa, spacciano nuovi dogmi, uccidendo i vi- 
venti, come fa Calvino ». 

Restaurazione radicale quindi del razionalismo « padovano », al di 
fuori, al disopra e contro ogni religione positiva; razionalismo, di cui 
lo Scaligero-padre, dopo il Pomponazzi, fu intrepido campione. Questo 
grande pensatore è ancora relegato ai tempi nostri nel museo degli 
scrittori di Poetiche. La sua dottrina filosofica abbandonata fra i ferri- 
vecchi dell’aristotelismo. Sfuggito al supplizio, per essere riuscito a 
celare la sua recondita filosofia entro una selva di ripieghi mimetici, 
da secoli è condannato a restar sepolto entro questa ortodossia di parata, 
ed attende ancora il suo esegeta. Il Vanini, come tanti altri prima di 
lui, aveva intravisto nitidamente il nerbo delle speculazioni di questo 
pensatore, attraverso le frasche entro le quali è contrabbandato. Ma 
l’immanentismo assoluto dello Scaligero, che assume unica universale 
realtà la Natura, in un sistema cosmico dalle linee grandiose, identità 
attiva, eterna, uguale a se stessa, chiusa in sé, perfetta, autonoma, 
autologica, autosufficiente, e che sulle orme del più esoterico Aristo- 
tile pone il primum naturazionale nella relatio, o nella entelechia, che 


1) Spampanato, Sulla soglia del Seicento. Albrighi e Segati. Roma 1926, p. 181. 
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dir si voglia, col Vanini squallidamente scade ad un primitivo ed inerte 
materialismo. Egli infatti alla Natura sostituisce la Materia. 

Del naturalismo padovano il Vanini volgarizza così « degradati » 
i temi di più spicciolo interesse, esasperandone i corollari nel campo 
del soprannaturale e dell'etica. Per lui anche le attività dello spirito 
sono materia. La psicologia è fisiologia; fisiologia anche i sentimenti 
religiosi nelle manifestazioni eroiche del martirio, di cui dà una spiega- 
zione naturale nei Dialoghi (p. 356-357). « Una facoltà vulcanica 
d’immaginazione, una sete ardente di gloria, l’umore ipocondriaco in- 
fiammano i martiri, non solo i cattolici, ma anche quelli delle altre re- 
ligioni e sétte: indiane, turche, ecc. Neppure i Calvinisti ebbero ti- 
more di esporsi ai tormenti e alla morte per la loro fede ». 

Questa dottrina egli attinge dal Cardano, altro suo precettore ma- 
lavventuroso, dal quale gli vengono più immediati gli avvii materiali 
stici. Costui, nel De rerum varietate, propone il problema: I martiri 
cattolici sono ispirati da Dio ad affrontare la morte per la loro fede ? 
Il Cardano!) con equivoca audacia lo nega: « Se la loro « votazione > 
viene da Dio, perché innumerevoli sono anche gli eretici che fanno una 
morte eroica ? Iddio sarebbe così autore di atti contrastanti e a guisa 
di un lunatico prediligerebbe ora questi ora quelli.... Quale è dunque 
la causa? Non sarà piuttosto l’atrabile che alcuni rende stupidi ed altri 
folli ? Infatti, se osservi tutti coloro che aderiscono alle diverse opinioni, 
al di fuori di ogni diletto, ti appaiono quasi stupidi, assorti, o del tutto 
pervasi di atrabile, con negli occhi una luce fosca. E non può essere 
altrimenti, se battagliando su problemi insolubili e di nessuna utilità 
pratica, arrischiano, come fosse nulla, la vita, il patrimonio, la fortuna, 
l'onore, i figli, la patria e tuttociò ch'è buono e che è caro agli uomini. 
Qual’è il Dio di queste vittime, che si compiace della disgrazia di questi 
innocenti ? ». 

Escluso quindi che la Divinità possa esserne causa, il Cardano 
cerca di spiegare naturalisticamente perché questi soggetti rivelano 
tanta costanza nei tormenti, quanta ne dimostrano nelle loro opinioni. 
Oltre l’atrabile, indica anche gli influssi delle stelle; « Come le malattie 
contagiose e le morti sono comunicate da particolari condizioni degli 
astri, così anche da essi derivano alcune disposizioni, dalle quali l'animo 
è colpito e leso ». 

Non è facile indicare quanto il Vanini fosse suggestionato dall'una e 
dall’altra congettura cardanica, nello spiegarsi il proprio stato d’animo. 
Nell’Anfiteatro ci dice con avvio evasivo, (è arduo precisare se il Va- 
nini credette nell’astrologia) che il suo oroscopo, è fosco. « Quand'egli 
veniva al mondo, il pianeta Marte era all'orizzonte nell’ottava casa, 
ch'è preannunzio di morte violenta ». Certo dell’atrabile non deve aver 
dubitato, giacché ne avvertiva dentro di sé l’'erompere. Infatti, nello 
spiegare la intrepidezza dei martiri di tutte le fedi, si contiene in que- 


st'ambito. : ter 
Comunque la sua è una diagnosi autobiografica dell’eroismo ed 


1) CARDANO, De rer. var. Opera Omnia cit. tomo TII p.-32b-33a. 
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egli la fa con consapevolezza, sentendosi alla mercé di suggestioni fu- 
neste. Questa diagnosi, mentre ci consente di vedere nella sua luce 
di perdizione l’Anfiteatro (e i Dialoghi), nel tempo stesso ci propone 
l'enigma: Si può affrontare impavidi la morte per affermare una fede? 
Ma c'è chi arrischia impavido la vita per negarla. C'è, ancora più arduo 
ad intendersi, chi le nega tutte. Il Vanini, infatti, di fedi non ne ha nes- 
suna, s'è vero che non ne ha nessuna chi non ne abbraccia una po- 
sitiva, codificata in decaloghi. Vero è: fu facile scrivere il Liber con- 
formitatum per i santi 1). Non si riuscirà mai a scrivere con perfetta 
intelligenza il Liber conformitatum degli scettici, cinici, déclassés, 
déracinés, désabusés, libertini, quale fu il Vanini. Cerchiamo comunque 
di cacciar lo sguardo in questa caligine acherontica: 

Negli ultimi anni della sua vita sbagliata il Vanini si abbandona ai 
richiami che montano dal gorgo della sua dannazione. Egli è invasato 
dal senso dell’inane. Questo spiega come possa spingersi a manipolare, 
con tanta temerarietà, materiale esplosivo. Il suo atteggiamento è 
quello di uno che ha deciso di sfidare la morte. 

Vi sono nei Dialoghi (p. 360) accenni di cupo presagio, anzi, sarei 
per dire, di impegno: « Un erudito filosofo attuerà quello che Daniele e 
altri profeti ebrei hanno vaticinato dell’ Anticristo.... Una previsione, per 
lo meno, è verisimile, la sua morte turpissima ». Ci si giurerebbe che ac- 
cenna a se stesso. 

Egli è ormai all’epilogo della sua tormentosa odissea. Rappresen- 
tante di tempi scardinati, sì trascina dall’una all'altra tappa della via 
crucis. Un'infanzia di stenti prima lo mena a pronunciare i voti senza 
vocazione. Sbalzato dall’uragano delle passioni religiose nel cerchio fatale 
che ormai si è chiuso dopo il vano tentativo di evasione che ha com- 
piuto con l’apostasia, si sente preda predestinata sotto l’occhio dell’In- 
quisizione, dopo il rifiuto che gli è stato opposto alla pubblicazione del- 
l’Apologia. Oramai è preclusa ogni via di scampo. A trentatre anni. Tanto 
male ad opera di una società e di istituzioni, delle quali egli ha co- 
nosciuto dal di dentro la corruttela profonda ammantata di viltà e di 
ipocrisia. Il resto viene da sé. Dall’anima ulcerata di questo terribile 
vinto esplode la rivolta che lo conduce al patibolo. 

Il Vanini è ossessionato dall'idea del martirio. È in questa fase 
cruciale della sua vicenda che egli decide di farla finita. E si caccia 
nella mischia religiosa, da ateo, alla cieca, quasi allo scoperto, martire 
a modo suo. Sicuro ! Martire ! Lo scrive l’abate Tritemio ?): « Habet et 
diabolus martyres suos». Sono gli spiriti più gagliardi e generosi, 
spiega un teologo, anche lui sospetto, lo Charron 3). L’equivoco apolo- 
gista di Condom distingue tre specie di atei: negatori, scettici, epicurei ». 


1) Il Liber conformitatum tra il Serafico ed il Cristo fu scritto nel sec. XIV da Bar- 
tolomeo da Pisa. Il Vanini si è visto sullo sfondo di altrettali conformità, ma negative. 

?) TrITEMIO, De vanitate et miseria humanae vitae. Maguntiae, ex typ. Joan Albini 
MEDA GV 7054 

°) CHARRON, Les trois vérités contre les athées ecc. Bordeaux, par P. Millanges, MDXCIII, 
LIII p. 7. Vedi anche De la sagesse, Amsterdam. MDCLXII Lib. II cap. V p. 300. 
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La prima specie di ateismo è insigne e non può albergare se non in 
un'anima estremamente forte e audace.... forsennata e maniaca. 

Illi robur et aes triplex 

Circa. peetus erat. 

Occorre infatti, insinua audacemente lo Charron, « più forza e in- 
trepidezza di animo a diventare atei che non a servire Dio ». 

Anche il Patin 1) chiama il Vanini « martire dell’ateismo ». 

In quella esaltazione da disperato (gli eroi sono dei disperati a detta 
del De Unamuno ?), il Taurisanese ama vedersi in figurazioni sataniche 3). 

La letteratura eterodossa conosce già da secoli gli « Acristi » 4) che 
si rivolgevano in particolare contro Cristo, negandone la natura divina 
Essi avevano trovati avversarî anche tra i protestanti, quale Calvino. 
Molti motivi degli Acristi il Vanini riproduce nei Dialoghi. Anche di 
fronte al patibolo reitera le variazioni degli « Acristi ». Ma il suo ni- 
chilismo si fa soprattutto di nausea morale. I motivi razionalistico- 
storici degli « Acristi » quindi egli integra col complemento di spunti 
cinici, che lo rendono perfetto libertino, e, per restare nei termini 
della sua preferita figurazione, perfetto Anticristo, il «senza legge », 
cuius est adventus secundum operationem Sathanae ». 

L'Anfiteatro, coi Dialoghi (dopo l’Apologia, forse), è, la traduzione 
concreta dell’ateismo furioso di questo aspirante Anticristo. Così ta- 
bella quest’ateismo Padre Garasse 5) nell'elenco delle diverse specie di 
miscredenza, ateismo furioso. Con l’Anfiteatro il Vanini sì avventa con- 
tro i suoi più implacabili nemici, i Gesuiti. Naturalmente di essi sceglie 
quello che gli offre appicco per difendere i principii della Scuola pa- 
dovana, il Lessio. Come s'è detto, il Lessio aveva pubblicato ad An- 
versa nel 1613 un De Providentia Numinis et Animae immortalitate 
adversus atheos et politicos. Il Vanini gliene farà la parodia. Già il 
suo precettore Giulio Cesare Scaligero 8) aveva indicata una partico- 
lare forma di maldicenza. Tra i detrattori vi sono quelli « qui nimis 
extollendo ita excedunt fidem atque expectationem auditorum, ut tota 
oratio propterea pro vana aC nihili habeatur, quibus hominibus (si 
homines ac non potius venena dici mereantur), nihil pestilentius toto 
orbe terrarum iudicandum est ». La deprecazione non gli aveva però 
impedito di propinare largamente questo tossico. Il Vanini ne segue an- 
che in questo le orme e rende idropiche le sue opere con queste apologie 
trasmodanti. Come enfatica la citazione della sua Apologia del Con- 
cilio Tridentino nel proemio dell’Anfiteatro ! Ma per l’Anfiteatro ha bi- 
sogno di un titolo-maschera che porti la beffa ad un margine di più gros- 
solana trasparenza. Ricorda il titolo tonitruante del Kunrath. Lo fa 
suo, adattandolo con lievi ritocchi: Amphitheatrum aeternae providen- 


I PACRINE Patiniana, Amsterdam, chez P. Plaat, MDCCIII, p. 32. 

2) DE UNAMUNO, Del sentimento tragico della vita. Edit. Milan. Milano, 1914. 

3) Nei Dialoghi (p. 20), equivocando sulla etimologia del nome, si fa chiamare « Lu- 
cifer » dal suo interlocutore. E 

1) Vedi Busson, 0). lia CA o AE, SIL da l 

5) GarassE, La Somme théologique des vérités capitales de la Religion chretienne, Da 
I. B. Sabrié. P. Charron, Paris, Alean 1913, P. 415. 

6) G. C. SCALIGERO, Epistolae, ediz. Dousa, ep. TEA r7/2 
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tiae, divino-magicum, christiano-physicum, necnon astrologo-catholi- 
cum e lo completa con una parte del titolo del Leys. Poi passa alla 
introduzione. Nella dedica al lettore 1) dà fuoco all’artificio pirotecnico 
di una sbardellata apologia dei Gesuiti. Pince — sans — rire ? Macchè 
È caricatura massiccia, condanna di elementare evidenza « Sotto 1 
colpi di questi fortissimi eroi della Chiesa militante crollano le eresie ». 
Maestro di « machinationes » è il Cardinal Bellarmino, bella-arma-fulmen, 
e con lui il Becano, il Duceo, il Suarez. « Su questo tono mefistofelico 
il « persifleur » accorda tutto l’Anfiteatro (e i Dialoghi), le argomen- 
tazioni, la recollectio praecatoria e specialmente l’indice. Fingendo 
di rifarsi sulle orme del Leys, senza mai citarlo, ne riprende il tema apo- 
logetico e qua e là lo copia letteralmente. La ricerca delle rispondenze 
è facile a chi, servendosi di questa «chiave », legge nel Taurisanese 
a riscontro del Belga. Le ragioni contrarie alla dottrina ortodossa della 
Provvidenza sono prevalentemente quelle del Pomponazzi e dello Scali- 
gero, quasi mai citati, il che si risolve a una frammentaria riedizione 
delle loro opere. A complemento, il Vanini inzavorra brani di altri 
« padovani ». A cui contrappone le argomentazioni del Leys, disar- 
ticolate, svigorite perché fuori della loro connessione dialettica orì- 
ginaria. Un capovolgimento polemico insomma, un rifacimento fret- 
toloso sciamannato, malconnesso, abborracciato, progettato in varii 
libri e poi fermato ad un troncone del primo. La esiguità del compito 
che il compilatore assolve contrasta con gli atteggiamenti di divismo 
filosofico e letterario che assume. Le autoesaltazioni costellano Î’ Anfi- 
teatro, dilagano nei Dialoghi ». Egli è sofo originale, profondo, nessu- 
no prima di lui ha scoperti veri così eccelsi.... Vel Deus vel Vaninus 
(Dial. 409). 

Appare chiaro: una volta dato l'avvio alla beffa, il Vanini pone in 
berta anche se stesso, e l’allocco lettore e il censore che per primo si è 
posto sotto il naso la patacca apologetica, scambiandola per oro di 
coppella. « L'autore dell'Anfiteatro ha scritte tante ma tante opere 2) ! ». 
Finché si tratta di libri di contenuto religioso, si spiega che se le attri- 
buisca. La bubbola gli serve per meglio colorire il trucco dell’agonistico 
cattolicismo. Ma le altre di dottrina varia ? Infatti se ne attribuisce 
un bel mucchio, le trovi o no indicate nel contesto degli autori che sac- 
cheggia. Ciarlataneria ? Perché no ? D'altronde beffa vuole essere. Il 
Vanini lancia in ogni direzione le bolle iridescenti delle sue frottole. 
Gabbare tutti e in tutto, si conviene. A qual fine ? Presto detto: Ci 
si adegua a questo bailamme ch'è la vita umana. Ci si accorda col men- 
dacio universale. Per ogni dove, in alto, in basso, nell’ambito del sacro 
eldel' profano, tutto è impostura, orpello, credulità, marciume e fol- 
lia. «Così va il mondo. Esso è una gabbia di matti 3). Mundus vult 


1) Amphit. Candido lectori, p. XIII-XIV. 
?) Dimostriamo in altra sede che, almeno allo stato attuale delle nostre cognizioni, 
bisogna ritenere che il Vanini non ha scritte altre opere oltre l’Apologia per il Concilio 
Tridentino, l’Anfiteatro e i Dialoghi. 

3) De admirandis p. 428. 
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decipi. Decipiatur ergo. Il Mondo vuol essere preso per... il bavero. 
Serviamolo a sua posta » 1). Con sconcertante consequenzialità egli sbet- 
feggia nei Dialoghi (p. 453), finanche il previsto epilogo della sua vita, 
svalutando i motivi ideali della morte di Socrate. 

A riscontro degli altri Anfiteatri sopra esaminati, questo del Vanini 
ne riproduce un po’ tutte le note, in particolare la struttura compila- 
toria e la coloritura ciarlatanesca. Ritrovi a tratti le spocchiose van- 
terie del Barth. Dell’Anfiteatro del Kunrath, oltre il naturalismo ch'è 
comune alle due macchinose costruzioni, tra le strutture dell'Anfiteatro 
‘vaniniano ti appaiono, ciarpe pendule, alcuni cenni di agnosticismo, 
astrologia, magia, cabbala. Ma quel che più colpisce è la rispondenza 
di quei tratti ove il teosofo di Lipsia si diffonde ad esaltare il prose- 
litismo connesso con la sua dottrina. Ricordiamo: « Giunti al settimo 
grado, si è preparati a confessare e a difendere intrepidamente da 
filosofi Eterna Verità ». Il Vanini disse qualcosa di simile nell’avviarsi 
al supplizio. Ch'è in armonia con le rispondenze di cui sopra. Anche 
le maschere esercitano indefinibili suggestioni su chi le porta. Indizi di 
questo proselitismo doverono affiorare nel processo. se si formò la 
leggenda che il Vanini, verace Anticristo, aveva raccolto intorno a sé 
e inviati per il mondo dodici discepoli a disseminare l’ateismo. Ag- 
giungi un altro particolare suggestivo: egli aveva all'incirca trentatre 
anni, come il Nazzareno. 

Può parere la storia di un'ossessione. Chiamatela come v’aggrada, 
ma questa è la storia vera dell'Anfiteatro, oltre che dei Dialoghi, ch'è 
poi in fondo la storia della tragedia vaniniana. L’Anfiteatro e i Dialoghi 
si connettono nello sviluppo progressivo di una disposizione, che al 
suo acme diventa « votazione » disperata. C'era nel titolo di Anfi- 
teatro implicita l’idea di arena, di agone, di palestra. Nei cupi recessi 
dell'anima umana non è possibile intravedere quanto un elemento 
esteriore, quale la scelta del titolo di un libro, riveli di suggestioni che 
dispongono alla farsa e quanto alla tragedia. Nello stesso Anfiteatro 
(p. 117-118), beffando, cioè distorcendo il vero motivo delle sue tra- 
versie londinesi, il Vanini si presenta « acceso dall’ardore di versare il 
sangue per la Chiesa Cattolica. In questa palestra, in questo teatro » 
secondo la testimonianza della sua coscienza, egli si dimostrò « se non 
superiore, non inferiore certo agli altri martiri ). È una beffa, ma 
questa beffa ci rivela che quella del martirio è un'idea fissa del Va- 
nini. A questo è preordinato l’Anfiteatro: riporre In circolazione il 
Pomponazzi e lo Scaligero con un corteggio di minori. A questo sono 
preordinati i Dialoghi: riesumare lo Scaligero e il Pomponazzi con un 
corteggio di minori. 

Di originale in questi compendii poco 0 nulla. Ma anche nella loro 
dottrinaria povertà questi compendii sono dinamite. Questo importa: 
che sia materiale da lancio, che esploda, che devasti, che sconvolga, 
che sovverta, che distrugga. Che cosa non si è lanciato nella storia 
delle umane rivolte ? Vanini lancia prima l’Apologia, se mal non 


1) Amphit. p. 36. 
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m’appongo, ma fallisce il colpo. Poi torna all'attacco e, questa volta con 
fortuna, lancia l’ Anfiteatro. Indi scaglia i Dialoghi. Tra i nemici corre 
l'allarme. Il franco-tiratore è scoperto. Non ha più via di scampo. 
Il partito dei nobili protettori che avrebbero potuto soccorrerlo, è ca- 
duto in disgrazia alla Corte. Che farà ? Seguirà il suo Destino, come era 
scritto nell’oroscopo. Non rilutta: « Quo me fata vocant, virtus secura 
sequetur», ha detto con Lucano nei Dialoghi (pag. 351)!) « Vocazione » 
è, ed inesorabile. Ora che non ha e non può lanciare più nulla, il mo- 
derno Capaneo, contro la società, la sua morale, i suoi Poteri, le sue re- 
ligioni, i suoi Iddii, catapulterà se stesso. Infatti, bruciatesi le navi dietro, 
si maschera quanto basta per il suo ultimo viaggio « ad limina » e, sotto 
l’usbergo larvale di un nome non suo, si avvia verso Tolosa, la città 
che ha il sinistro primato di aver acceso il maggior numero di roghi. 
In piazza del Salin il Vanini trova il suo Anfiteatro vero: « Su quel- 
l’agone », come aveva detto beffando sull’apostasia di Londra, sorretto 
solo dagli incitamenti della sua coscienza, si mostra « se non superiore, 
non inferiore certo agli altri martiri ». Uno fra i tanti oscuri problemi, 
innanzi ai quali, secondo il Goethe ?), il Destino si vela il volto 


LUIGI CORVAGLIA 


1) Il Vanini, si noti, pone il passo di Lucano come introduzione al libro IV dei 
Dialoghi, avviandosi a trattare nel modo più temerario i temi della Divinità, delle reli- 
gioni e dei prodigi. 

2) GoETHE, Faust, Parte II, atto 39. 


STUDI DI FILOSOFIA AMERICANA 
LA SEMANTICA STORICA 
DI RICHARD MAC KEON E L’EUROPEISMO AMERICANO 


L’impronta fortemente personale della problematica, e l'indole di 
essa spregiudicata, prammatica e realizzatrice; d'altro lato, un fondo 
culturale ampio e vivacemente sentito: ecco i caratteri che, tempe- 
randosi e potenziandosi a vicenda, fanno di Richard Mac Keon una 
personalità non comune e, insieme, uno studioso fra i più rappresen- 
tativi del recente pensiero americano. 

Il Mac Keon non presume di aver risolto, una volta per tutte, 
i problemi classici della filosofia: tutt'altro! La sua ambizione è so- 
lamente di costruire un metodo d’intesa prammatica, universalmente 
impiegabile. In certo senso, egli è rimasto discepolo del pragmatismo; 
ma, anziché perorare la causa della prammaticità universale del pen- 
siero (col rischio di far della retorica, e di perdere l’auspicata prammati- 
cità), viene ai fatti e cerca di salvare un posticino per una problema- 
tica dotata davvero di utilità pratica, politica. 

Or io non contesterò davvero, al Mac Keon, l'attualità di questo 
suo disegno, il mordente pratico che gli eventi gli assegnano nel mondo 
contemporaneo, con il loro frenetico susseguirsi e accavallarsi. Ma, pur 
sforzandomi di seguirlo nel suo fiducioso dinamismo, non posso far 
la storia di eventi in corso, né misurare oggi effetti di là da venire, 
e mi accade — forse — di pregiare le coraggiose ricerche del Mac Keon 
proprio nel senso che a lui meno preme: quali contributi a quegli 
eterni problemi ai quali — se davvero sono eterni — si contribuisce 
rettificandone l'impostazione e ampliandone l'orizzonte, piuttosto che 
risolvendoli. 

Figlio dei tempi — di tempi singolarmente bisognosi di qualche 
figlio caritatevole — il nostro guarda ai problemi dell'ora, al modo 
di render possibile la comprensione reciproca dei linguaggi fra uomini, 
popoli, e culture diversi. Ma, ricco egli stesso di meditazioni sul pas- 
sato e sul senso della cultura umana, reprime l’insofferenza, che l’as- 
sillo pratico potrebbe dettargli, per le divagazioni speculative dei filo- 
sofi. Forse egli non insisterebbe a volere, come Platone, prendere co- 
storo e legarli nuovamente nella caverna, affinché insegnino ciò che 
essi soli hanno appreso: ma pensa che — volenti o nolenti — dob- 
biamo acconciarci a vivere in un'età di inflazione filosofica, ove la 
filosofia, magari trasformata in retorica, scende per istrada, e non c'è 
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popolo, non c'è classe sociale, non c'è gruppo umano che non difenda, 
insieme, i suoi interessi e un ideale di asserita — e creduta go 
versalità. Sarà magari giusto dire che costoro siano dei retori filoso- 
feggianti; ma anche i filosofi, ben spesso, hanno fatto della retorica: 
essi hanno dunque, anche per questo verso, trovato i loro discepoli ! 

Se i filosofi son politici, e i politici filosofi, non sarà saggio far di 
essi un fascio e buttare ogni cosa; il Mac Keon pensa che bisogni, 
piuttosto, prendere la civiltà umana così com'è, essenzialmente mul 
tilatere, per cercare di trarne il miglior partito. Se l'uomo è, inestri- 
cabilmente, filosofo e politico, ebbene! Vorrà dire che anche l’analisi 
filosofica può rendersi praticamente utile, sol che lo voglia. Il politico 
ricerca, di là dalla divergenza degli intenti di gruppi diversi, la possi- 
bilità di un accordo; non unificazione delle fedi né identificazione degli 
interessi, ma intesa prammatica, programma concordato di azione. 
Il successo della sua impresa, però, dipende dalla possibilità di com- 
prendersi vicendevolmente. Non solamente comprendere il linguaggio 
degli interessi materialmente contrastanti — il che, forse, non impli- 
cherebbe difficoltà — ma anche quello degli interessi ideali divergenti 
fra loro. Procurare agli uomini la reciproca traducibilità dei loro lin- 
guaggi: ecco il nuovo compito, sia pure teoreticamente secondario e 
provvisorio, che il Mac Keon vuole assegnato ai filosofi. 

Parrà a taluno che questo progetto caratterizzi una mente pra- 
tica, non speculativa; e tuttavia, in un’età in cui tanto discorrere 
si fa d’una semantica generale che, poi, corre rischio di risolversi in 
una pedanteria, perché non discorrere un poco di una semantica storico- 
filosofica ? Questa, almeno, non dovrà andare in cerca dei suoi problemi. 
Non le mancherà davvero la materia su cui lavorare! Nel suo nome, 
questa dottrina recherà il segno della moda attuale, che non vale più 
delle altre passate o future (secondo il Mac Keon, tutte le mode si 
equivalgono), ma avrà tratto da essa il miglior partito. 

A proporre esplicitamente il tema di questa semantica il Mac Keon 
è pervenuto nel 1952, in un libriccino intitolato Freedom and History 
che rimane, a mio avviso, la cosa di lui più importante. Ma scritti e 
scritterelli suoi esistono numerosi 1), anche risalenti a parecchi anni 


1) Elenco qui gli scritti del Mac Keon che ho avuti a disposizione, nel compilare 
il presente articolo: 

Avistotle’s conception of moral and political philosophy; in Ethics, 1941, PP. 253-290. — 
Aristotle’s conception of the development and the nature oj scientific method; in Journal 


of the History of Ideas, 1947, pp. 3-44. — Discussion and resolution in political conflicts; 
in Ethics, 1944, pp. 235-262. — Philosophy and freedom in the city of man; in Ethics, 1949, 
pp. 155-161. — The nature and teaching oj the humanities; in The Journal of general 
Education, 1949, pp. 290-303. — Conflicts of values in a community of cultures; in The 
Journal of Philosophy, 1950, pp. 197-210. — Philosophy and the diversity of cultures; 
in Ethics, 1950, pp. 233-260. — Philosophie et Méthode; in Revue de Meétaphysique et de 
Morale, 1951, pp. 229-248. — Thirteen Americans, ed. by L. Finkelstein (distr. Harper & 
Brothers), estr., pp. 77-114. — Symposia (presidential address, sotl meeting, American 
Philos. Ass. Western Division), 1952. — Knowledge and World Organization, estr. da 


Foundations of World Organization, ed. by Bryson, Finkelstein, etc. (distr. Harper & 
Brothers), 1952; pp. 289-329. — A philosopher meditates on discovery, estr. da Moments 
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addietro, nei quali il tema viene man mano prendendo forma. E il 
nostro è proprio quel tipo di scrittore — non per nulla egli è, in primo 
luogo, un umanista — che bisogna seguire almeno sommariamente 
nei singoli momenti della sua parabola, se si vuol comprenderlo. 

Anzitutto, è necessario conoscere un po’ della sua vita. Qui, ci 
soccorre uno scritterello autobiografico, pieno di modestia e molto 
interessante 1). Per dire di me — osserva nella conclusione — ho rac- 
contato delle idee che incontrai: incontri accidentali nell’esperienza 
biografica, ma sintomatici pel carattere dei tempi. Richiamato alla filo- 
sofia dallo spettacolo sconcertante della prima guerra mondiale, si 
diede allo studio dei maestri Americani e dei classici. Le sue reazioni 
a questi stimoli mentali, com’egli le dipinge, caratterizzano già il tipo 
di pensatore che egli è. Studiava il Dewey, e ne apprezzava lo sforzo 
di superare le divisioni fra arte e scienza, teoria e prassi; trovava, 
però, che « significato e importanza del suo insegnamento divengono affer- 
rabili solamente per chi abbia compreso le differenze fra coppie di termini, 
che egli poi sopprime ». A suo avviso, «importanza e utilità del negare 
queste distinzioni son direttamente proporzionali alla forza e alla va- 
lidità delle distinzioni stesse, nonché allo spazio di tempo in cui una 
tradizione, una cultura, le hanno accolte ». 

La filosofia emerge, dunque, da uno sfondo politico-culturale, a 
cui rimane legata con un rapporto reciproco, difficilmente suscettibile 
di essere risolto unilateralmente senza violenza. Così, se Spinoza ri- 
fiuta di separare l’ordine e la sequenza delle cose da quelli delle 
idee (come usavano, invece, scolastici verbalisti ed empirici assorti 
in manipolazioni empiriche), « per conto mio, riuscii ad apprezzare va- 
lore e validità delle negazioni di lui solamente quando ebbi compreso 
che le dimostrazioni son cosa tutt'affatto distinta dai processi reali... ». Fra 
i maestri che ebbe, studiando dapprima a New York e poi a Parigi, 
il Mac Keon predilige il Gilson. Egli, però, giudica con la consueta 
spregiudicatezza anche i pregi e la fortuna del metodo aristotelico: 
Aristotele nega l’idealismo di Patone e il materialismo di Democrito, 
ma conviene, a chi voglia comprenderlo, dargli per sfondo precisamente 
le ragioni di verità di quei due metodi, che egli nega. 

Ed ecco il nostro a Chicago; insegnante dapprima, ma ben presto 
obbligato a occuparsi della riforma generale del piano di studi di 
quell’università (riforma che servì, più tardi, di modello a molte um 
versità Americane). In questa impresa, occorreva mirare risolutamente 


of personal Discovery, ed. bv R. M. Mac Iver (distr. Harper & Brothers), Pp. 105-132. — 
Philosophy and Action; in Ethics, 1952, Pp. 79-100. — Freedom and History; The Noonday 
press, New York, 1952; PP. 95. 7 Experience and Metaphysics; estr. Atti XI Congr. 
Internaz. di Filos. 1953. — Process and Function; in Dialectica, 1953, PP. 191-231. — 
Philosophie differences and the issues of freedom; estr. da Enquéte sur la liberté, Hermann & 
(MPA rISAPt958 DDR 15150 Thinking, doing and teaching; in Ethics, 1953, PP- 52-55- 
_ Communication and community as philosophy ; in Ethics, 1953; pp. 190-206. — Thought, 
Action and Passion; The University of Chicago press, 1954; PP. 305. — Human rela- 
tions and international obligations ; in The Journal of philosophy, 1950, pp. 29-55. 
1) Thirteen Americans, cit. Per i passi citati cfr. pp. III S8. 
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a un accordo prammatico fra i rappresentanti degli innumerevoli gruppi 
odierni di studi specializzati. Quale profitto ricavare dalla filosofia, a 
questo fine, se non impiegandola come strumento, a render possibile 
la comprensione reciproca dei linguaggi? Il Mac Keon era, dunque, 
uomo predestinato! Venne la seconda guerra mondiale, e l’esercito 
Americano chiese alle università corsi appositi, ove i militari fossero 
preparati a comprendere le idee dei popoli più diversi: il Mac Keon 
vi ebbe parte organizzativa. A guerra finita, lo attendeva l'UNESCO, 
e coni programmi e gli sforzi di questa istituzione mondiale egli ha 
largamente identificato l’opera sua, mettendovi a frutto la sua voca- 
zione di filosofo ermeneuta. 

Vengo a esporre il suo pensiero. Dovendo scegliere ciò che più fa- 
cilmente può orientare il mio lettore, citerò anzitutto da un articolo 
del 1944!). Qui, propostosi di chiarire alcuni concetti basilari (come 
bene, libertà, educazione) il nostro comincia col distinguere una serie 
di metodi possibili, coi quali, di volta in volta, quei concetti son stati 
interpretati. A ciascun metodo corrisponde storicamente una serie di 
interpretazioni che furon date, di ciascuno fra quei concetti. Quando 
interpretazioni diverse fanno capo allo stesso metodo, esse sono for- 
malmente simili (anche se abbiano contenuti, significati, molto diversi), 
e suscettibili di confronto reciproco diretto. Risulta invece impossi- 
bile ragguagliare le diverse serie, o elementi di serie diverse (facenti 
capo a diversi metodi), se non si comincia col distinguere, per l’ap- 
punto, fra i metodi. L’articolo in discorso classifica quattro metodi della 
filosofia politica: Il metodo utopistico parte da concetti sommi, aprio- 
risticamente fissati; così procedeva, per es., Platone, nel determinare il 
concetto del Bene. Da un tal punto di vista, educazione significherà 
preparazione degli uomini a quel bene, e in rapporto a esso sarà con- 
cepita anche la libertà. I contenuti potranno variare; di fatto, se ne 
trovano di molto diversi presso un Platone, un S. Agostino, uno Spi- 
noza. Se, infine, si desidera la auto-caricatura di questo metodo, la 
si cerchi presso uno Hitler. 

Viene secondo il metodo circostanziale, o materiale. Qui, il bene è 
— come insegna Aristotele — quello di determinati uomini, o gruppi; 
educazione è la preparazione storica, che introduce l'individuo nel si- 
stema di valori del suo gruppo; la libertà compare come una qualità, 
osservabile presso determinati individui o gruppi. Il pericolo, per chi 
segua unilateralmente questo modo di concepire, sarà di identificare, 
per es., la libertà con il colore della pelle... 

Terzo, viene il metodo costituzionale, e quarto il metodo rivoluziona- 
rio. Non mi dilungo a esporli, perché le classificazioni di quest'articolo 
ricompariranno più tardi, ulteriormente elaborate: ma la tecnica ana- 
litica del Mac Keon è già tutta fissata. Sempre, egli tornerà a classi- 
ficare metodi, punti di vista, maniere di accostamento diverse, ritenen- 
dole responsabili delle difficoltà che, poi, incontra chi tenti di rag- 
guagliare i linguaggi umani, e render sensate le discussioni. 


) Discussion and resolution in political conflicis, cit.; cfr. ivi Pp. 247; 256 sgg. 
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In un ulteriore scritto, del 1950, il nostro, discorrendo dei conflitti 
e delle incomprensioni umane !), vi distingue tre aspetti: sociale, fo- 
litico e ideologico. Questa classificazione collima largamente con quella. 
dianzi accennata, ma tende a farsi più essenziale. Esemplificando, 
l’autore la applica alla storia stessa della filosofia. Noi possiamo — os- 
serva — discorrere della filosofia greca classica, o di quella ellenistica, 
come di fenomeni unitari, determinati da fattori sociali; possiamo in- 
vece discorrerne dal punto di vista ideologico, e scoprire, in luogo di 
quell’uniformità, le opposizioni più stridenti; possiamo infine discorrerne 
politicamente, guardando a quelle filosofie come elaboratrici di istitu- 
zioni, e reciprocamente. Nessuno di questi punti di vista ci renderà 
veramente ragione di tutto, eppure ciascuno di essi tende a far valere 
un suo esclusivismo. 

Nel libro già citato, Freedom and History, i concetti intorno a cui 
l’autore lavora, studiandoli sotto i diversi angoli visuali storicamente 
documentati, non sono meri esempi illustrativi, concetti-cavie del- 
l’analisi. Libertà e storia non sono concetti scelti a caso, ché la storia 
— inclusavi quella della filosofia — riassume l’intero sforzo umano, e 
la libertà ne è la sostanza. Ora la storia — insegna il Mac Keon — 
è stata scritta di volta in volta in tre modi diversi, corrispondenti a 
tre fondamentali vedute metodologiche, fra loro eterogenee. Nell’analisi 
comparativa di queste vedute trova il suo oggetto la semantica. 

Viene prima, nello studio del nostro, la storia dialettica, o epocale. 
Questa ritiene di aver assolto l'ufficio suo quando ha fissato, per cia- 
scuna epoca, i caratteri che la distinguono dalle altre e le assegnano 
il suo posto. Guardati sotto questa luce, ogni evento e ogni dottrina 
dovranno rivelare una peculiarità « epocale » irreducibile; nell'analisi 
di tale irreducibilità, condizionata e condizionante, si appagherà la 
mente dello storico. L’idea-chiave è, allora, che comprendere significhi 
collocare i particolari nel tutto: veduta tipica dei filosofi dialettici, 
da Platone a Hegel, a Croce. Ma, è essa la sola regola concepibile 
per una metodologia storica ? e, 

A negare che così sia, ecco presentarsi la storta logistica, 0, come 
forse sarà meglio dire in Italia, storia analitica. Laddove i seguaci 
del metodo dialettico contemplano una unità organica di tutte le cose, 
i fautori di quest'altra corrente cercano invece i mezzi per risolvere la 
complessità degli eventi in elementi semplici (semplici per il discorso, 
quanto meno), e per ricondurre le variazioni alle loro invarianti. Quale 
delle due esigenze mentali è la più autentica ? Il Mac Keon si guarda 
dal voler decidere simile questione, e si limita a studiare anche que- 
sto secondo tipo di storiografia. Essa è scientifica, nel senso che sì fonda 
sulle nozioni acquisite intorno alla natura dell’uomo e del suo ambiente 
e si vale di esse come di criteri ermeneutici applicabili anche a eventi 
anteriori alla loro acquisizione. l 

Ambedue queste vedute storiografiche cercano il loro orientamento 
nell’idea di una struttura uniforme, che universalmente attribuiscono 


1) Philosophy and the diversity of cultures, cit. 


Sp ps 2 6 
Giornale Oritico della Filosofia Italiana. 
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alla realtà (e ciascuna di esse tollera poi esemplificazioni diverse, di- 
pendenti dalla scelta dei concetti-base, che in ambedue i gruppi pos- 
sono variare); ma v'è un terzo tipo di storia, quella problematica, o 
di ricerca. La mente storica, in questo caso, non obbedisce a principi 
ontologici, non crede che vi siano un senso e una problematica uni- 
versali della realtà storica. Essa pensa, piuttosto, che la vicenda umana 
sia generatrice dei suoi problemi e delle relative soluzioni, di volta in 
volta. La nota più caratteristica di questa forma mentis è il ravvi- 
sare, in tutti i fatti umani, il carattere di istituzioni. Essa non crede 
che la storia abbia altro oggetto fuorché l'esposizione fedele, l’illustra- 
zione di coteste istituzioni, sotto il loro duplice aspetto di problemi 
e di soluzioni. 

La tripartizione esposta riceve ulteriore chiarimento dall’illustra- 
zione del concetto di libertà: « La libertà consiste in uno scegliere ret- 
tamente, allorché le condizioni di essa si vogliono determinare dialettica- 
mente in relazione al tutto organico di cui l’uomo e il suo ambiente son 
parti ; essa si mostra, allora, operante nel vincere restrizioni estranee, 
quali le passioni e l’auto-alienazione che impedisce all’uomo di conseguire 
nella libertà la realizzazione piena della sua essenza. La libertà risiede, 
invece, nell’agire in conformità con la natura individuale, se le condizioni 
della libertà si pongono analiticamente [logistically] come relative alla 
situazione contingente in cui l’uomo vien trovato ; così concepita, essa 
opera in opposizione all’azione restrittiva esplicata da cause esterne che 
inibiscono l’azione individuale e l’accrescersi della potenza e delle co- 
noscenze. Quando, infine, le condizioni della libertà si determinano dal 
punto di vista problematico, essa è attuazione delle potenzialità individuali 
nell’ambito di singole comunità ; essa opera allora in contrasto con le 
restrizioni politiche e sociali che inibiscono la libertà politica, e mediante 
il calcolo delle restrizioni richieste a sua protezione. Questi tre concetti 
di libertà non sono contradditori, poiché scaturiscono come applicazioni 
di principi eterogenei, non veramente opposti fra loro (sinché siano rispet- 
tati 1 loro assunti basilari e le loro definizioni). Ciò non toglie che, nello 
suluppo delle discussioni filosofiche concernenti libertà e storia, questa 
varietà di concetti sia stata fonte di dottrine reciprocamente opposte e di 
reiterate confutazioni ». Ed ecco la funzione di questa semantica, che 
il Mac Keon viene svolgendo: « L'analisi semantica servì sempre di 
propedeutica critica al metodo filosofico ; la sua importanza nuova, oggi, 
ristede nella possibilità, che vi è, di impiegarla anche come mezzo di 
reciproca comprensione fra gruppi e popoli aderenti a filosofie diverse. 
Essa procura una alternativa all’inattuabile impresa di scoprire e d’esporre 
una dottrina dominante, ove sia incluso il buono di tutte e ne sia scan- 
sato il falso, l’incompleto, il privo di senso, l’inessenziale » 1). La semantica 
stessa, così intesa, si sottodistingue poi in tipi diversi, e quello di essi 
che il libro esemplifica è semantica storica; questa « collega gruppi di- 
vergenti di significati ai principi divergenti che li giustificano » ?) 


1) Freedom and History, cit 
5) (0% Gib i so 
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E nell’indole di quest’ermeneutica che distinzioni e classificazioni, 
in essa, si moltiplichino e si sovrappongano. Così, ai tre tipi storio- 
grafici esposti, un quarto ne aggiunge il volume che il Mac Keon ha 
pubblicato nel 1954: Thought, Action and Passion. Si tratta della storia 
esortativa, esemplare, che il nostro trova esemplificata presso un Plu- 
tarco, un Carlyle e anche un Machiavelli 1). Ma il punto di vista cui la 
classificazione obbedisce è, qui, mutato alquanto. 

Freedom and History era caratterizzato dallo sforzo di metter a 
nudo la trama filosofica che tiene connesso il tessuto storiografico. 
Senonché il libro stesso, dimostrando la varietà dei connettivi filosofici 
impiegabili in storiografia, fa implicitamente emergere il concetto di 
una tecnica storiografica che non è, di per sé, filosofia. Questa tecnica 
potrà, forse, fare del tutto a meno di una filosofia ? Il Mac Keon non 
pensa questo; pensa, piuttosto, che tecniche espositive e dichiarative 
diverse si intrecciano nella letteratura umana, questa o quella di esse 
prevalendo di volta in volta, senza che le altre scompaiano. Da que- 
sto punto di vista, anche la filosofia si prospetta come una tecnica fra 
le altre. Offrire un panorama di tali tecniche dell’intelligenza, saggian- 
done la presenza nella storia di alcuni concetti, sarà il tema di 7'hought, 
Action and Passion. 

Questo libro è una raccolta di saggi editi e inediti, ai quali una 
apposita introduzione e qualche ritocco conferiscono un significato uni- 
tario. Ecco, con parole dell’autore, il contenuto del libro: « Quattro 
temi (amore, verità, libertà e imitazione) e quattro arti, o tecniche (filoso- 
fia, storia, retorica e poesia) sono presentate in questo volume sotto quat- 
tro aspetti del loro operare.... che non si lasciano ricondurre sotto un'unica 
definizione, né semplicemente riferire a regole metodiche. Giudicati col 
criterio delle idee chiare, distinte e adeguate, questi temi appaiono equi- 
voci ; eppure, son essi la miniera da cui le definizioni, sia univoche che 
analogiche, vengono fuori progressivamente, acquistando precisione di 
significato e di applicabilità »?). 

Esporre la trama ermeneutica di questo libro non mi è qui possi- 
bile, ché, per riuscir chiaro, dovrei diffondermi troppo. Certo è questo, 
fra gli scritti del Mac Keon, quello in cui più egli mette in evidenza 
la ricchezza della sua cultura umanistica, ed è anche quello in cul 
l'ingegno dello scrittore, temprato alle precedenti prove, si espande 
in un vero e proprio virtuosismo ermeneutico, annodando in sempre 
nuove distinzioni la sua rete, quasi non fosse ancor mai fine abba- 
stanza per cogliere la varietà storica del pensiero umano. La filosofia 
è divenuta una fra quattro maniere di procedere, quattro tecniche del- 
l'intelligenza, con le quali l'umanità ha affrontato, di volta in volta, 
il problema di rendersi sensibili i suoi concetti, trasparente il significato 


dei suoi problemi; essa sta, in tal senso, accanto alla storia, alla poesia 
e alla retorica. 


1) Thought, Action and Passion, cit.; p. 17 S8. 
2) Op. cit., p. I2. 
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Sono evidenti, in questo contesto, sia il ripetersi del punto di vista 
semantico che già conosciamo, e sia anche un suo consolidarsi, una 
tendenza a cristallizzare nel suo senso iniziative umane, come la filosofia 
(e la poesia !), che in linea di principio trascendono il punto di vista 
stesso. Singolare parrà da noi (ancor più che in America) il considerare 
la poesia come una tecnica dell’intelligenza: veduta squisitamente clas- 
sica (si rammenti il Protagora platonico, e il commento a Simonide, 
ivi), ma difficilmente accordabile col moderno romanticismo estetico, 
che da noi domina incontrastato. Lasciamo, a ogni modo, la poe- 
sia — poiché, a dire di essa e commentare la posizione del Mac Keon, 
occorrerebbe introdurre in discorso le ricerche estetiche americane con- 
temporanee, le quali vorrebbero, da sole, un lungo studio. Più essen- 
ziale, per noi qui, è il caso della filosofia. 

Il neutralismo semantico ha forse ucciso la filosofia? A chi gli 
muovesse questo rimprovero, potrebbe il Mac Keon rispondere che la 
classificazione delle tecniche dell’intelligenza ha ancor luogo dal punto 
di vista della semantica, di cui condivide la limitatezza. A un lettore 
che non abbia presente la parabola descritta dallo scrittore, questo libro 
non potrà, a ogni modo, non riuscire disorientante !). Anche a ragion 
veduta, esso rimane preoccupante. Ciò dicendo, non obbedisco soltanto 
a esigenze mie, estranee all’autore. 

Egli ha ripetuto sovente — anche in un recente scritto 2) — che 
la diagnosi delle manchevolezze proprie all’età presente deve sottoli- 
neare, come primissimo fattore di esse, il sospetto in cui è oggi tenuta 
la ragione, il preconcetto che le discussioni, i tentativi di raggiungere 
la chiarezza, siano tutti viziati di inautenticità. Chi prescindesse da 
questa nota di attivismo intellettuale, nel valutare la semantica del 
Mac Keon, non potrebbe comprendere più nulla di essa, né della sin- 
cerità intellettuale, cui egli aspira con ogni possa. Estrema spregiudica- 
tezza di metodo, sì, è la sua, ma al servizio di una ricerca del vero 
che trova il suo controllo nella funzione pratica stessa, cui s’indirizza 
(e che — bisogna soggiungere — s’indirizza a esercitare una tal fun- 
zione precisamente perché desidera un controllo della propria schiettezza; 
è questo un carattere assai frequente di filosofie anglo-americane che, 


1) Una conferma della difficoltà di comprendere, fondandosi su questo libro, il carat- 
tere delle ricerche del Mac Keon, è offerta dalla recensione che ne ha pubblicata l’Abba- 
gnano (Rivista di Filosofia, 1955, Pp. 471 Sgg.). A proposito del concetto di libertà, os- 
serva l’Abbagnano che le cose dette dal Mac Keon, ch'egli cita, hanno «l’aria di una 
tesi un po’ generica dalla quale la nozione di libertà riceve scarsa luce », e che «la no- 
zione dello spirito è di per sé oscura e bisognosa d’analisi, e non può perciò essere sen- 
z’altro presupposta. » 

In realtà, il Mac Keon — che, vedemmo, ha dedicato alla nozione di libertà ricerche 
ripetute ed estremamente analitiche — discorre, nel passo-in questione, dal punto di vista 
della retorica. Rimanendo fermo alla veduta semantica, egli fa suo anche questo punto 
: di vista, limitatamente, come uno fra quelli che, di fatto, l'umanità ha messi in opera 
attraverso i tempi. Tuttavia, non oserei far troppa colpa, dell’equivoco, al recensore. 

2) Cfr. art. cit., in Journal of Philosophy, 1956, n. 2, a p. 29. La suspicion of argu- 
ments, come carattere deteriore e pericoloso della civiltà odierna, è un argomento favorito 
del Mac Keon. Cfr. Philosophy and the diversity of cultures, cit., p. 256 sg. 
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da noi, sono di solito mal comprese). Anche un libro come 7Houghé, 
Action and Passion è dettato, in ultima analisi, da queste esigenze; 
ma può condurre a tradirle. 


Altra questione è il precisare quale sia il vero problema del Mac 
Keon, l’ubi consistam della sua problematica. Se la ragguagliassimo 
al mero problema conoscitivo, la semantica del nostro si troverebbe 
fronteggiata da un dilemma che l’annienterebbe: o la semantica è essa 
stessa un sistema filosofico, e in tal caso appare destinata a distruggere, 
anziché interpretarli, i sistemi e le posizioni di cui si occupa, oppure 
a distruggere se stessa; o, invece, la semantica non è filosoficamente 
impegnata — e, in questo caso, non può scalfire oltre la superficie 
dei sistemi che pretende rendere ragguagliabili. Il Mac Keon, però, 
nega decisamente che sia questa la sua problematica. 

Ad uno studioso, W. A. Wick, che trovava da obbiettare all’impo- 
stazione della UNESCO Inquiry into the teaching of philosophy SET 
sponde muovendogli appunto di avere inavvertitamente «trasfor- 
mato il paradosso del rapporto di teoria e prassi in uno diverso, im- 
perniato sul rapporto di apparenza e realtà ». 

A differenza di quest’ultimo, il primo — quello su cui la semantica 
del Mac Keon si imposta — consiste in ciò, che, come spiega un articolo 
già citato, «2 valori son relativi alle civiltà, e le civiltà progrediscono me- 
diante la ricerca dei valori » ?). 

In sede teorica, dal punto di vista di un problema gnoseologico, 0 
metafisico, ideologicamente fissato, il rapporto reciproco fra civiltà e 
valori dà luogo a una situazione che, per spiegarmi, chiamerò anti- 
nomica, benché una parola così forte non sia nei gusti del nostro autore: 
o i valori sono assoluti, e le civiltà vengono via via scoprendoli, oppure 
l'emergenza storica risolve in sé ogni nozione di valore. Ma, ecco, 
questa situazione antinomica, teoreticamente instabile, è invece stabi- 
lissima nella realtà del mondo umano, ove la si trova esemplificata 
presso tutte le civiltà di cui s'abbia il ricordo. È questo — liberamente 
riesposto — il fondamento della semantica storica. Poiché — come 
avverte un altro scritto molto importante del Mac Keon — « / problemi 
basilari del rapporto fra teoria € prassi (problemi che s'incontrano nella 
pratica e son discussi in filosofia) ricompaiono nelle opposizioni fra le 
diverse filosofie » 3). 

In Italia, vi sarà anzitutto chi neghi sussistenza alla situazione an- 
tinomica descritta, asserendo che essa appare risolta in senso dialettico, 
alla luce di quella elaborazione secolare del concetto di storicità che, 


1) Si veda la polemica con il Wick in Ethics, 1952-53. Vol. Sdi, pa ASSE 
Vol. LXIII, pp. 190-206; 305-7. VOlMEX EVER Pp_R52ASERE 
2) Philosophy and the diversity of cultures, cit.; P. 2 


3) Philosophy and Action, cit,; p. 81. 
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iniziata dal Vico, si{sviluppò attraverso la vicenda dell'illuminismo te- 
desco e di lì passò nella filosofia romantica, per tornare infine in Italia, 
segnatamente con la metodologia crociana. Orbene, dal raffronto #) che 
egli stesso, vedemmo, cerca — con questa illustre corrente di pen- 
siero, il nostro non esce così malconcio come si potrebbe opinare; 
emergono anzi, proprio da questo raffronto, alcuni lati fra i più pre- 
gevoli della sua ermeneutica: quelli appunto che rendono interessante, 
per noi, il conoscerlo. 

Il Mac Keon — che cita il Croce con omaggio — non disconosce 
al metodo dialettico la sua utilità di strumento storico e filosofico. 
Solamente, osserva che l'umanità non vi si è chiusa, e si avvale della 
eccezionale libertà di movenze, consentita dal suo neutralismo semantico, 
per porre in evidenza anche le istanze di metodi diversi. In primo 
luogo, il procedimento dialettico stesso, alla luce dei fatti, gli risulta 
equivoco (starete con Hegel o con Marx — per esempio ?). In secondo 
luogo, unificare i particolari nel tutto, stabilire i caratteri delle epoche 
nella storia dell’uomo, saranno proprio la sola esigenza conoscitiva che 
la mente possa avanzare ? Prendete la sociologia, prendete l'economia 
politica: potrete oggi asserire che non abbiano significato, o che 
quello che hanno si riconduca senza resto al tema dell’unificazione dia- 
lettica ? La statistica non esplica per caso una funzione importante 
nel rendere intelligibile la storia? Ecco istanze del tipo analitico, 
scientifico. 

Ancor più interessanti sono le istanze del metodo problematico. 
Il Mac Keon cita il Croce soltanto come teorico della storia; se, però, 
lo citasse anche come pensatore politico, avrebbe buon giuoco, mi pare, 
a porre in evidenza con quanta difficoltà si conciliino, presso di lui, 
la libertà metafisica concepita su piano dialettico e la libertà politica, 
liberale. Non accadrà, per caso, che il Croce si avvalga, nel concepire 
e difendere quest’ultima, di un metodo storico-filosofico diverso, quale 
sarebbe, per l'appunto, quel metodo « problematico », istituzionale, 
che ha i suoi classici nel Locke o, meglio ancora, nello Stuart Mill 
del saggio « On Liberty » ? 

Lo Stuart Mill aveva finito col chiudersi, barricarsi nella veduta 
istituzionale della libertà, per evitare che aporie metafisiche si intro- 
ducessero in un problema di immensa portata concreta, storica e po- 
litica: ecco un metodo problematico, per dirla col nostro, portato allo 
stesso grado di esclusivismo che comunemente caratterizza i due avver- 
sari metafisici, il dialettico e lo scientifico! Questa volta, però, toc- 
cherà proprio a pensatori come il Croce di renderci avveduti che nem- 
meno questo esclusivismo è tale da appagare ogni esigenza. Che son 
mai le istituzioni, senza lo spirito che le anima ? 

Ed eccoci, di bel nuovo, all’antinomismo. Guardiamoci, però, dal- 
l'insistervi troppo, per non deformare il concetto del nostro, riducendolo 
a un esistenzialismo; che sarebbe davvero un travisare del tutto il 
suo spirito americano, schietto e realizzatore. Se mai, si potrà dire 
(e non sarà, credo, osservazione sciocca, né priva di interesse) che un 
pensiero come il suo, oggi largamente noto e pregiato, è precisamente 
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l'accorgimento di cui può avvalersi la filosofia americana per evitare 
‘impasse esistenzialista, pur attraversando una fase speculativa cor- 
rispondente a quella che, in Europa, diede l’esidenzialismo. Il ricono- 
scimento della situazione, presso il Mac Keon, è pratico, non speculativo; 
proprio per questo dischiude esso un problema intellettuale, un com- 
pito semantico da assolvere. Divenendo esistenzialista, la semantica 
identificherebbe a sé, senza resto, la filosofia: così, però, essa avrebbe 
distrutto i presupposti stessi della situazione di cui suppone la pre- 
senza (che è il circolo vizioso dell’esistenzialismo, ed è anche il pericolo 
ch'io intravvedo in Thought, Action and Passion). 


* * _* 


Discorrendo del Mac Keon, il difficile è concludere. Per la natura 
stessa dei concetti a cui si ispira, la sua analisi tende, infatti, a rami- 
ficarsi all'infinito. Facilmente si scorge, in questa tendenza, l’influsso 
delle correnti attuali della semantica propriamente detta, e forse del 
colloquialismo inglese. Ame, però, sembrano più essenziali altri rap- 
porti, che collegano il nostro alla tradizione del suo Paese; e, poiché 
mi sembra trattarsi di cose assai interessanti, dedicherò a esse le ultime 
cartelle di questo scritto. 

Il Mac Keon ama essere, soprattutto, un figlio dei nostri tempi, 
e si può ben dire che i suoi problemi, quelli dei quali avverte im- 
pellente l'attualità, siano europei e mondiali, ancor più che americani. 
Proprio qui, però, emerge il vincolo storico nazionale: europeismo e 
universalismo son tradizioni schiettamente americane, e contano fra le 
note più importanti, oltre che singolari, della cultura di quel Paese. 

Per strano che ciò suoni, l'Europa è concetto principalmente ame- 
ricano; e noi Europei ci troviamo, per questo rispetto, a somigliare un 
poco — rovesciate le parti — a quei selvaggi indiani d'America al 
quali Colombo chiede invano (nel poema scherzoso del Pascarella) il 
nome del loro paese. Quelli, erano talmente indotti che, essendo Ame- 
ricani, manco lo sapeveno. Noi non siamo ignoranti, ma siamo, prima 
che Europei, Italiani o Francesi 0 Tedeschi, o Inglesi.... sicché, se pro- 
prio non ignoriamo l'Europa, conosciamo però tante Europe quante 
sono le nostre peculiari nazioni, le loro culture e i rispettivi punti di 
vista: il che, in un senso, torna a dire la stessa cosa ! 

Esaminiamo ora il punto di vista americano, € perché esso si pre- 
senti sotto luce diversa. Occorrerà, per comprendere, risalire un po' 
indietro. In origine, il pensiero americano fu un riflesso di quello in- 
glese, e nessuno contesterà che la tradizione britannica vi possieda 
radici più forti che ogni altra. Il pensiero inglese presenta, però, anche 
aspetti difficilmente esportabili in un Paese come gli Stati Uniti. È ca- 
ratteristico della cultura inglese il conseguire il suo momento di uni- 
versalità su un piano esclusivamente negativo, negando cioè ogni aprio- 
rismo e ogni dottrinarismo. Così, l’empirismo è affrancamento da ogni 
gnoseologia aprioristica: l’utilitarismo è un metodo per disimpegnare 
la teoria della prassi dai problemi aprioristici della coscienza: il li- 
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beralismo, infine, è la via per evitare che i problemi della libertà, 
come fenomeno spirituale puro, si intrudano nella dottrina politica. 
La nota negativa risuona su tutte le corde dell'analisi filosofica più 
tipicamente britannica, e traduce l'atteggiamento di una comunità 
nazionale singolarmente evoluta e salda, a tal segno da volere e 
potere — stabilire le assise della sua vita su basi da cui rimanga esclusa 
per principio, sistematicamente, ogni influenza dottrinaria. 

Si potrebbe, dunque, dire che la civiltà inglese sia la negazione 
della repubblica di Platone, o repubblica dei filosofi individualmente 
ispirati. Orbene, non parrà apriorismo eccessivo, da parte mia, l'asse- 
rire senz'altro che un tal concetto non poteva essere accolto di peso 
dal popolo Americano. Qualcosa, indubbiamente, se ne ritrova anche 
nella civiltà americana; anche là, e forse più che nella stessa Gran Bre- 
tagna, la democrazia tende a essere democrazia senza eroi, obbedendo 
così a un istinto di auto-difesa, oltre che a un suggerimento del pen- 
siero britannico. Un popolo, però, che si costituì accogliendo genti 
d’ogni paese; che, su questa base cosmopolita, concepì un audace di- 
segno di educazione nazionale, ispirato alla civiltà di Occidente; che 
si mostrò ben risoluto a conferire, alla sua vita, un significato ideale: 
un tal popolo è, si può dire, per definizione, il discepolo moderno di 
quel Platone che, Ateniese egli stesso, cercava però il materiale umano, 
pel suo Stato ideale, presso i bowkolo: sicilioti. 

Di fatto, io ritengo, la dialettica interna del pensiero americano 
si lascia afferrare nel modo migliore da chi ne interpreti le movenze 
entro il quadro segnato dai due termini antitetici, che sono, per un 
lato, il programma costruttivo inevitabilmente aprioristico, plato- 
nico, e per l’altro lato l'influsso moderatore della tradizione britannica. 
In questa sede, tuttavia, devo limitarmi a osservare che, staccati in 
parte (per forza di circostanze) dal pensiero inglese, gli Americani 
dovettero, assai per tempo, riporre il loro impegno e laloro speranza 
ideale in un tentativo di scoprire l'Europa. Nessuno fra noi doveva, 
come loro, fronteggiare il problema di dar concretezza a un punto 
di vista che fosse Occidentale senza essere francese, né inglese, né te- 
desco.... E scoprir l'Europa, a questo modo, significava inventarla ! 

Della singolarità di questa vocazione europeistica, e degli innume- 
revoli sviluppi che essa trae seco, è logico che gli Americani non si avve- 
dano, o non appieno, poiché il pensiero inglese, da cui discendono, 
è in un senso il più universale che concepir si possa, e promette di 
dischiudere ogni porta con tal facilità da non consentire nemmeno, 
a chi lo impieghi in quest’uso, di supporre che la conquista dell’univer- 
salità possa urtarsi in ostacoli e in vere aporie. Senonché, poi, il pensiero 
inglese è vuoto, nel suo momento di universalità; mentre agli Ame- 
ricani occorreva un contenuto reale e universale insieme. Per questo 
accade, agli Americani, di trovarsi stranieri in Europa proprio perché 
sono i difensori dell’europeismo. 

Un cenno devo ancor fare, del rapporto di questo europeismo con 
l’universalismo, che anch'esso è carattere saliente della cultura ameri- 
cana: la vocazione universalistica è, infatti, un tratto evidente della 
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civiltà europea... considerata all'americana ! Più complesso, e sugge- 
stivo, è il rapporto con l’americanismo, 0 nazionalismo americano : 
non sì tratta punto di opposizione, di antiteticità — come superfì- 
cialmente si potrebbe congetturare — bensì di stretta affinità. L'ameri- 
canismo migliore si alimenta dell'idea che pensiero e. civiltà europei 
siano qualcosa che agli Americani, appunto, compete di elaborare, sia 
pure, con materiali tolti in prestito dal Vecchio Mondo; ed è, in fondo, 
un europeismo più scaltrito e, se si vuole, deluso: qualcosa, a ogni 
modo, sensibilmente diversa dai nazionalismi di marca nostrana. 


*okO* 


Chiudo — affinché altri non dica ch'io divago — e torno al Mac Keon. 
Il pensiero di lui sta precisamente ad attestare come si sviluppi, 
si rinnovi e si consolidi, sotto la spinta degli eventi, la vocazione 
europeistica americana, sino a proporsi audacemente, dal suo punto 
di vista, quel problema radicale della storia di cui altre culture europee 
— segnatamente, quella tedesca — avevano fatto il pernio del loro 
sviluppo moderno, in senso completamente diverso. Si potrebbe dire 
che, se il punto di vista tedesco era temporale, quello americano è 
spaziale; dove il primo assumeva che le fratture della civiltà umana 
hanno in sé la loro medicina, questo le considera invece, spregiudicata- 
mente, come una realtà con cui fare i conti (e non per questo cade 
nella disperazione esistenzialistica). 

La novità del Mac Keon è nella centralità ch'egli assegna alla que- 
stione critica. Per altro, il tema della comunicazione delle culture 
non può non esser tradizionale, in America, anche in forma esplicita, 
e vi sono laggiù altri studiosi che vi lavorano. Un libro che, nel titolo 
stesso, sì propone questo tema, è quello pubblicato nel 1951 da Ralph 
Tyler Flewelling, oggi un decano degli studi filosofici in America: 
Conflict and Conciliatron of Cultures *). Anche presso il Flewelling l’im- 
postazione è, nel senso or spiegato, geografica, spaziale; diverso rimane, 
però, il modo di intuire la soluzione. Presso il Flewelling, l'ispirazione 
dell’universalismo (l’europeismo rimane implicito) è decisamente re- 
ligiosa, sino ad assumere colore missionario, e, Se coinvolge — com'è 
ovvio — tutta una concezione filosofica, riesce però all'effetto opposto, 
di potenziarne la spinta metafisico-spiritualistica. L’universalismo del 
Flewelling cerca proprio qui, presso basi dottrinali spiritualistiche, 
il suo ancoraggio; ciò conferisce a questo scrittore un'impronta di grande 
nobiltà personale, ma gli assegna, sul piano dell'attualità culturale, 


caratteri più facilmente inquadrabili 2). 


eo, e=== @ 


1) College of the Pacific Press, 1951. 4 
2) « Noi ormai sappiamo — dice a p. 11 — Che la scienza non può innalzare al 
suo culmine la civiltà umana se vien meno l'influsso costringente della persuasione mo- 
vale. Le esigenze del nostro tempo rendono necessario Un capovollgimento, poiché ci abbi- 


sogna più moralità, anziché maggior potenza. Similmente, la filosofia si può considerare va- 
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Occorsero insieme la spinta politica dei tempi, l’autocritica del 
pragmatismo e la suggestione analogica esercitata dalle correnti se- 
mantiche per maturare, dell’europeismo americano, una incarnazione 
così criticamente audace e robusta com'è quella del Mak Keon!). 

È pur vero, per altro, che nihil novi sub sole; e non è casuale la 
simpatia che — come si avverte in qualche scritto — il nostro prova 
nei confronti di Cicerone e, in genere, della tradizione filosofico-retorica 
antica ?). A differenza dell’eclettismo antico, però, questo nuovissimo 
pensiero offre due caratteri. In primo luogo, la derivazione da un 
ceppo filosofico come quello britannico, già di per sé improntato a 
così energica prammaticità. In secondo luogo — e di conseguenza — 
l’insistere, con tenacia e sicurezza di sé assai più grandi, sul valore in- 
trinsecamente filosofico del proprio lavoro. 

Cicerone poteva avanzare, ai suoi tempi, quel vanto per noi stupe- 
facente, che, se i Greci erano stati più valenti come filosofi, i Romani, 
in compenso, li sorpassavano di gran lunga come retori ! Il Mac Keon 
sorriderebbe, non altrimenti da noi, di questo vanto, e come noi lo 
giustificherebbe, credo, osservando che Cicerone trovava, nella sua bi- 
blioteca, solamente filosofie le quali, o ignoravano la possibilità di un 
universalismo cosmopolita, oppure gli assegnavano caratteri troppo 
negativi e rinunciatari; era dunque ovvio, per lui, cercare il correttivo 
nella retorica. Per altro, l’affinità di spirito sussiste, e ne fa prova 
il fatto che, in una delle classificazioni più su esposte, la retorica compaia 
accanto alla filosofia, sul medesimo piano. 

Vero è che, nel pensiero del Mac Keon, questo piano è meramente 
prammatico. Ma quali sono i suoi confini? Ecco un quesito a cui il 
Mac Keon dovrà pur dare una risposta sua. 


ANDREA GALIMBERTI. 


lida solamente a causa delle sue implicazioni morali e spirituali: altrimenti, essa diviene 
l’avvocato del Signor delle Tenebre ». 

Nel concepire la filosofia come legata a una persuasione morale, si può ben dire che 
il Flewelling accolga il concetto di quella complessità pragmatica dello spirito umano, 
che fornisce alla semantica del Mac Keon il suo oggetto; altri sono, però, gli sviluppi. 

Il Flewelling appartiene a una corrente americana poco nota fra noi, il personalism, 
che conta lunga tradizione ed è rappresentata in alcune grandi università degli Stati Uniti. 
Per una rassegna d’insieme del personalism, cfr. uno studio del Flewelling, Studies in 
Personalism (in: The Personalist, annata XXXI, 1950, nn. 3 e 4; ann. XXXII, n. 1, 
1951). Fra i rappresentanti attuali, rammento il filosofo della Boston University, Peter 
Antony Bertocci (cfr. di lui, particolarmente, Introduction to the philosophy of religion, 
1951; 3* rist., 1953), e uno psicologo internazionalmente noto, della Harvard, Gordon 
W. Allport (cfr. di lui, particolarmente, Personality, a psychological interpretation). Ma il 
personalism, che è America vecchia e nuova, vorrebbe per sé un discorso estraneo al 
presente. 

1) Più affine al Mac Keon è un altro gruppo di studiosi, che lo Adler ha raccolti 
a S. Francisco nello Institute for philosophical Research, da lui fondato non come un’ac- 
cademia, ma come un’organizzazione destinata a svolgere un peculiare lavoro ermeneutico, 
di vasta portata. Essi classificano, traendoli dall'intera letteratura umana, i significati 
a volta a volta assunti da concetti fondamentali, come Vibertà, dovere, etc. Questa è, 


però, piuttosto filologia, concepita come Real-Wissenschajt, anche se nuova è l'impronta 
pragmatica. 


2) Cfr. Philosophy and Action, cit. 
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ONTOLOGISMO CRITICO E ASCESI DI COSCIENZA (*) 


Prima di tutto sia data lode al Semerari da parte di chi si considera, 
sia pur indirettamente, discepolo del Carabellese, per aver riportato il nome 
dell’illustre pensatore sulle pagine della rivista della cui condirezione egli 
fu, a suo tempo, membro; e lode, ancora, per l'esposizione sintetica e pre- 
cisa del pensiero del Carabellese stesso, che più volte il Semerari ha mo- 
strato di conoscere, apprezzare ed annoverare fra i più cospicui pensatori 
del nostro tempo. Sembra tuttavia doveroso, a chi ha formato la sua (sia 
pur insignificante) cultura filosofica sulla meditazione delle pagine scritte 
dal Carabellese, fare qualche rilievo sullo scritto del Semerari; soprattutto 
per evitare un pericolo: che la fuoriuscita dallo ontologismo critico nella 
sua forma storica, che il Semerari giudica inevitabile, non sia intrapresa 
per falsa strada, ma per quella stessa che il Carabellese aveva additato negli 
ultimi tempi della sua attività filosofica e didattica. 

L’autore dell’articolo in esame (e proprio questo sembra che sia il punto 
debole di tutta l’argomentazione), mentre asserisce che il pensiero del Ca- 
rabellese non è valutabile appieno solo dal punto di vista di una critica 
interna all’attualismo gentiliano 1), in realtà a questo attualismo riconduce 
pienamente l’ontologismo carabellesiano 2), citandolo al medesimo processo 
a cui U. Spirito, con il suo problematicismo, ha citato l’attualismo, e sotto 
la medesima accusa: immersione € dispersione del finito nell’infinito. Ma, 
come sarà dimostrato più sotto, non è col partire da questa presupposta 
similarità tra idealismo ed ontologismo che si può intendere l’ambienta- 
mento cronologico ed ideale della filosofia del Carabellese: la quale, lungi 
dal voler essere semplicemente un chiarimento ed uno sviluppo radicale 
dell’idealismo, accettando piuttosto come scontati i risultati di questo, Si 


(*) A proposito dell’articolo di G. Semerari, Attualità 0 inattualità di Carabellese, in 
«Giornale Critico », 1956, PP. 397 S8£. 

1) Carabellese non si limitò a aire no; il suo no era pur sempre il rovescio di un sì 
e Il suo demolire era insieme un ricostruire ». (pg. 397). 

2) In tal modo il SEMERARI non fa che riprendere una vecchia tesi di U. SPIRITO 
(cfr. Il nunvo idealismo italiano. Append. II Astratto e concreto, ristamp. poi in L’ideali- 
smo italiano e î suoi critici) per il quale « l'esigenza che preoccupa il Carabellese è la stessa 
esigenza massima dell’idealismo attuale ». È in questa tesi il Semerari potrebbe esser con- 
fortato anche da N. ABBAGNANO (Storia della filosofia), il quale trova che «a posizione 
del Carabellese è il capovolgimento simmetrico dello attualismo del Gentile», da G. BONTA- 
DINI (La metafisica classica € l’antimetafisicismo in Riv. di fil. Neosc. 1953) Per il quale 
«la filosofia del Carabellese rappresenta veramente una tappa essenziale del passaggio dal 
moderno al contemporaneo ; ma non come eversione dell’idealismo, ma come riconoscimento 
del risultato stesso dell’ideglismo >», oltreché da alcune frasi, considerate nella loro lettera, 
non certamente nel loro spirito e significato, di T. MORETTI-COSTANZI © del CARABELLESE 


stesso. 
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proponeva all'attenzione degli studiosi come un tentativo di restaura- 
zione della metafisica, proprio quando idealisti e positivisti sì vantavano 
di aver dato sepoltura per sempre ai sogni dei jvisionari e il Croce profetiz- 
zava che «con la sparizione del filosofo in generale sparirà l’ultimo vestigio 
sociale del teologo 0 metafisico, del Buddho o risvegliato » *). 

Il fatto è che al Semerari, posta una tale ambientazione storica del- 
l’ontologismo, sembra di vedere in questo una contradizione: contradizione 
tra tecnica (che il Carabellese avrebbe mutuato dall’idealismo, nelle cui file 
avrebbe suo malgrado militato) e progetto autentico dell’ontologismo, pro- 
getto però che, in grazia dell'assunzione della tecnica attualistica, sarebbe 
restato sempre lettera morta, né si sarebbe mai tradotto in realtà. La tecnica 
consiste appunto, secondo il Semerari, nella vistone infinitistica (umversa- 
listica ed etevnistica) della coscienza (pg. 411); il progetto nella rivalutazione 
della molteplicità dei soggetti contro la gentiliana riduzione all’Unico Sog- 
getto Trascendentale; e la mancanza di una concezione della finîtà come 
costitutiva della coscienza (pg. 410) avrebbe annullato appunto il significato 
del pluralismo carabellesiano. Attuale quindi (sempre secondo il Semerari) 
il progetto delta filosofia carabeltesiana, inattuale la tecnica (pg. 412). Così 
l’Autore crede di additare anche il correttivo dell’inattualità della tecnica 
del Carabellese in una critica radicale dell’esistenza, esplicatrice di una 
metafisica relazionistica (Ibidem), in un mantenersi ferm ad una trascen- 
denza degli io, esplicandola come finità esistenziale (pg. 411). 

Stabilita quindi una tale ambiguità e contraddizione nel pensiero del 
Carabellese, e additato l’antidoto all’inattualità della tecnica dell’ontolo- 
gismo critico, il Semerari giudica negativamente il pensiero del Moretti- 
Costanzi, considerandolo proprio come sviluppo dell’inattualità della tecnica. 
Infatti il concetto morettiano della filosofia come ascesi e soteriologia pro- 
verebbe che l’ontologismo, quando non si apra alla critica esistenziale, 
perdendo attraverso il presupposto della coscienza universale ed eterna il 
senso dell’esistenza singola e finita, finisce per rinnegare il suo stesso pro- 
getto; la carabellesiana visione infinitistica de'la coscienza si concluderebbe 
nel Moretti-Costanzi con un paradossale caso d’involuzione, in una critica del- 
l'essere, che toglie valore alla storia, al tempo, all'esperienza e alla comunità 
umana. Esaminando infatti (e purtroppo con poca attenzione) il concetto 
morettiano di ascesi, il Semerari conclude che per il Moretti-Costanzi 


la filosofia è: A) uno stato privilegiato della coscienza riservato a B) pochi 
soggetti autentici tra i quali soltanto è possibile C) il dialogo attuante D) la 
pienezza dell’essere di coscienza e che rispetto alla filosofia E) tutti gli altri 
stati di coscienza sono deficitari e impotenti, e chi per congenita invalidità 
vì permane F)non è uomo, né ombra, di uomo, ma cadavere, cosa (pgg. 413-14). 


Insomma nel pensiero del Moretti-Costanzi si codificherebbe una impos- 
sibilità del dialogo, un ripristino del valore della filosofia come attività asso- 
luta dello spirito e una perdita della conquista coscienzialistica della pari 
dignità delle forme spirituali diverse dalla filosofia (pg. 414). Così il giudizio 
finale che il Semerari dà della speculazione del Moretti-Costanzi è sen- 
z'altro negativo: egli esce dall’ontologismo critico... ritorna al di qua del 
suo progetto e dischiude la porta alla contaminazione con l’idealismo. 
Ebbene; in questa breve risposta si vuol mostrare proprio che: A) il 
suaccennato errore di prospettiva storica conduce il Semerari ad invocare 
per l’'ontologismo proprio quel progetto esistenziale della soggettività che 


1) B. Croce, Teoria e storia della storiografia, Bari I920, pag. 145. 
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il Carabellese intendeva eliminare dall'analisi critica del concreto; B) il Se- 
merari fraintende il pensiero del Moretti-Costanzi, ritenendo come non 
attuate in lui proprio quelle esigenze filosofiche che solo nel pensiero asce- 
tico hanno trovato adeguata soluzione, quali la necessità del dia'ogo e l’eli- 
minazione dell’assolutezza della filosofia; che quindi in questo senso la 
speculazione del Moretti-Costanzi è veramente richiesta dal pensiero del 
Carabellese; C) che le esigenze avanzate dalla speculazione del Carabellese 
e del Moretti-Costanzi non sono estranee al processo della filosofia mo- 
derna 1), ma al contrario s'innestano nella corrente più vitale di questa, 
che, accettando come senz'altro valida la fondamentale conquista ideali 
stica di un’impossibilità di uscire dalla coscienza, rifiuta l’idealismo nelle 
sue degenerazioni gnoseologistiche e panlogistiche. 


Il 


Considerare, come il Semerari fa, l’ontologismo critico carabellesiano 
come un ulteriore approfondimento dell'esigenza esistenziale nel seno del- 
l’attualismo gentiliano (approfondimento richiesto, ma non attuato dal 
Carabellese, secondo il Semerari), è grave errore di prospettiva storica. 
Ché se è vero che la battaglia più aspra sostenuta dal Carabellese fu proprio 
per la difesa della molteplicità soggettiva, certo è che egli intendeva la mol- 
teplicità ben diversamente da come la intende il Semerari; e ancora è certo 
che una tale posizione pluralistica sorgeva da un’esigenza ancor più profonda, 
e tale da dare un posto di preminenza all’ontologismo critico nel panorama 
della filosofia contemporanea: la richiesta di una metafisica. Come ben nota 
P. Filiasi Carcano, nella contemporanea polemica fra metafisica ed anti- 
metafisica, è agli ontologi (cioè al Carabellese, per quanto qui ci riguarda) 
che è affidata la posizione di difesa dell'essere 2) contro l'accusa di ver- 
balismo, lanciata loro dai positivisti anti-metafisici, e di dualismo, lanciata 
dagli idealisti rigidi nei loro schemi immanentistici. Rivalutazione di una 
metafisica dell'essere: questo è dunque il fondamento di tutta la dottrina 
ontologica *); non che con questo (e ciò sa bene il Semerari) il Carabellese 
tendesse a ritornare a una posizione realistica acritica e prekantiana: ma 
al contrario solo attraverso i risultati della critica kantiana il Carabellese 
può esigere l'essere quale fondamento ineliminabile di ogni ricerca filosofica, 
quale immanente criterio del cogitare. Che senso ha dunque il volere, nel 
l’analisi del concreto, far pendere la bilancia dalla parte della soggettività 
(come fa il Semerari), insistere sul fondamento umanistico della filosofia del 
Carabellese, stabilendo quel connubio Carabellese-Heidegger, dal quale il 
medesimo filosofo dell’ontologia aborriva? Non pone mente il Semerari che 
nella presentazione della critica coscienziale, che fa il Carabellese, la quali- 
fica di principio spetta all'essere, non all'uomo 5), e che, se è vero, che 
__— ite 

1) Qui ci si riferirà solo alla filosofia italiana post-attualistica, 0 meglio a quei ten- 
tativi di superamento della posizione gentiliana che fanno capo a U. Spirito e a G. CHIA- 
prattutto ricorre grato il pensiero del discepolo memore di quando, 
assai acutamente, gli faceva notare che « non tutto nel Carabellese è attualismo ». Per quanto 
poi riguarda i legami dell’ontologismo carabellesiano con la filosofia estraeuropea, si ri- 
manda al pregevole studio della T. MANFERDINI, Ontologismo critico € Filosofia dell’espe- 
rienza concreta, Reggio Calabria, 1954- 

2) Cfr. P. FILIASI Carcano, Problematica della filosofia odierna, Roma 1953 passim. 

AGE: CARABELLESE, Il problema teologico come filosofia Cap. I Paragr. I: « La filo- 
sofia 0 è metafisica, 0 non è affatto ». n 

4) Alludo particolarmente all’articolo di P. CARABELLESE € la muova critica e il suo 
principio » Pubbl. in « Archivio di Filosofia» 1940 II. 


vacci; al quale ultimo so 
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l’essere della coscienza criteria l’uomo, non è altrettanto vero che l’uomo 
condizioni l'essere ? 

Con questo non si vuol certamente dire che l'esigenza della singolarità 
non sia presente e con valore primale nell’ontologismo critico. Ma solo che 
quella singolarità che il Carabellese richiedeva è ben altra cosa da quella 
singolarità esistenziale che il Semerari considera: da quella singolarità 
che si identifica con la finitezza. E ciò sembra a sufficienza dimostrato, 
oltre che dal chiarissimo rifiuto del Carabellese di una concezione esistenziale 
della soggettività 1), anche dalla chiusura del dialogo posta da Heidegger, 
che ha sviluppato, proprio in senso finitistico, la concezione della molte- 
plicità dei soggetti. Concepito il dialogo fra gli esistenti come caratteristica 
dell’uomo finito gettato-nel-mondo, ricondotta ossia la socialità all’'econo- 
micità dell’uomo, non restava allo Heidegger che concepire l'autenticità del- 
l'esistente non altrimenti che come un’angosciosa solitudine : il che vera- 
mente Heidegger non ha esitato a fare ?). E ciò ha con molta chiarezza 
mostrato il Moretti-Costanzi: Presa la medesima (la finitezza) a costitutivo 
della singolarità, che viene concepita come sinonimo di esistere umano partico- 
lare, sì può dire in effetti che la singolarità stessa venga abolita, mancando 
ogni criterio di coscienza per il differenziarsi dialogico che la dà in atto nelle 
persone *). Chiaramente cosciente di questo sprofondamento nel solipsismo 
di ogni posizione umana, troppo umana della molteplicità degli esistenti, 
il Carabellese aveva ricercato il senso della molteplicità e della singolarità 
soggettiva proprio nella concreta coscienza criteriata dal suo principio unico; 
l’Essere; aveva ricercato il senso della molteplicità e singolarità soggettiva 
proprio con quella tecnica inattuale, della quale il Semerari giudica ormai 
di disfarsi; e giudica di disfarsene proprio per evitare un caso d’involu- 
zione.... che dischiuda la porta alla contaminazione con l’idealismo. Ma non 
aveva assai chiaramente mostrato il Carabellese che idealismo gnoseologico 
si ha solo là dove si abbia una concezione della soggettività come di un 
cogitare che non si fondi sull’esse ? non aveva il Carabellese messo in guardia 
contro una falsa interpretazione del significato vitale del cartesianesimo che 
vorrebbe far scaturire il cogito dal cogito al di fuori di ogni sostanziale 
rapporto con l’esse ? Il cogito che prescinde dal sum e dalla res non ha altra 
relazione se non con il dubbio, nasce dal dubbio ed è riempito dal puro dubbio, 
perché non c'è ves, non c'è sum, non c’è in generale esse *). Appare così chiaro 
che la singolarità carabellesiana, lungi dal dover essere considerata esisten- 
zialisticamente come identificantesi con la finitezza, proprio per non per- 
dere il suo valore di singolarità e molteplicità, deve esser fondata ontologi- 
camente sull’universalità dell'Essere, Principio e Criterio della Coscienza; 
con qual legittimità e con quale speranza di salvare lo spirito, l'intuizione 
e la fecondità del Carabellese il Semerari vuol trarre dunque l’ontologismo 
verso una critica esistenziale piuttosto che verso quella critica essenziale 
che esso richiedeva ? 

Certo è tuttavia che nella concezione carabellesiana della singolarità e 
molteplicità dei soggetti di conoscenza permaneva un limite idealistico che 
poteva senza meno giustificare tutti i tentativi (compreso quello del Se- 


1) Il passo a cui si allude qui è che è citato anche dal Semerari (pg. 402) è il famoso 
della Critica del concreto Pref. II, pg. XXI. 

?) Cfr. M. HeIrpEGGER, Sein und Zeit, gg. 182-188. 

5) T. MorETTI-CostANZI, La terrenità edenica del Cristianesimo e la contaminazione 
spiritualistica, Bologna, 1955, pg. 10. 

4) P. CARABELLESE, Da Cartesio a Rosmini, Firenze, 1936, pg. 19. 
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merari) di un riconducimento all’ortodossia hegeliana e gentiliana della filo- 
sofia ontologica. Per quanto infatti il Carabellese si sforzi ad asserire che 
st può e si deve parlare d'individui singolari, senza per questo farli partico- 
ari e fimti *), certo è che questi molti soggetti, in quanto si aprono intera- 
mente l’uno mell’altro sono identici; e in questa identità nautraga certa- 
mente il valore della distinzione e molteplicità dei singoli soggetti; l’Unico 
Io Trascendentale di Hegel e del Gentile minacciava di riassorbirla. I molti 
soggetti, per il Carabellese, non sono affatto dei veri e puri altri dell'essere, 
bensì delle quantità empiriche in cui si manifesta l'Unico ed indistinto 
Essere della Coscienza: si rinnovava così nel pensiero ontologico carabel- 
lesiano (come assai acutamente nota T. Moretti-Costanzi) quello scambio 
fra trascendentale ed empirico che già il Varisco aveva definito, per l’idea- 
lismo attualistico, un pascersi d'erba trastulla ®). Ma il correttivo di un tale 
limite, di carattere evidentemente idealistico-gnoseologico, non poteva e 
non doveva essere, per le ragioni sopra accennate, un rifiuto dell'essere cri- 
teriante la coscienza in cui i singoli io si riconoscono come tali; bensì una 
filosofia per la quale la distinzione dei soggetti — o meglio diremmo delle 
persone — è la medesima distinzione dell’essere, una filosofia tutta imper- 
niata sulla concezione di un essere che si distingua, universale, nella me- 
desima misura in cui singolare e personale; una filosofia infine per la quale 
Dante, Spinoza, Beethoven, non siano semplicemente delle manifestazioni 
empiriche di un essere trascendentale unico per loro e per tutti gli idioti 
di questo mondo, ma delle persone attuanti nella loro singolarità la pie- 
nezza di quell’Essere di Coscienza che essi sono. Tale è la filosofia del Mo- 
retti-Costanzi. 


MOL 


È dunque per evitare il pericolo, da una parte della riduzione della 
singolarità carabellesiana all’Unico Io Trascendentale (pericolo già avver- 
tito dal Semerari), dall’altra di uno scadimento di una tale singolarità all’esi- 
stenzialistica solitudine angosciosa, che il Moretti-Costanzi realizza l’esi- 
genza carabellesiana della molteplicità degli io in un grado di mistica par- 
tecipazione di questi io all'essere che li fonda e li criteria, in un grado asce- 
tico di esperienza metafisica: in questo l'essere di coscienza, in quanto mon- 
danità della coscienza *), richiede che nella medesima orbita (la coscienza) în cut 
risultano le cose del mondo, risultino anche le persone che sanno e parlano di es- 


so 4). La molteplicità non risulta nel grado deficitario della coscienza °) bensì 


1) P. CARABELLESE, La coscienza (Nel vol. collettivo Filosofi Italiani Contemporanei, 
Milano 1946, pg. 218); il passo è citato dal Semerari (pg. 410). IE E PR 

2) T. MORETTI-COSTANZI, Problematicismo e antologismo critico in Archivio di Fil., 
1954-II, pg. 175. » i a Lada 

3) Circa il significato di mondanità della coscienza, che richiama nella precisa misura 
in cui esclude Vin der Welt sein heideggeriano Cfr. MorettI-CosTANZI, La terrenità ede- 
nica del Cristianesimo ecc. passim. 

4) Ivi pg. 13. EA 

itari à ando si osservi che è il ri- 

5) Circa questo grado deficitario sarà detto abbastanza quando sl 055 
sultato dell’astrazione di una qualsiasi delle forme (intelletto, senso, volontà) della co- 
scienza concreta e assolutizzazione di quest’astratto. Il deficit si manifesta quindi nel- 
l’intellettualismo, che esclude la socialità in quanto astratta considerazione numerica delle 
concrete persone (democrazia illuministica) nel sentimentalismo, che la socialità 00 
ad un vano rapporto simpatetico (paternalismo), nel volontarismo, spietato esaltatore de 


diritto della forza (totalitarismo). 
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in quello ascetico nel quale si costituisce il dialogo in cui le singole con- 
crete persone apportano il proprio essere, la propria esperienza, il proprio 
linguaggio. Questo è certamente il senso, secondo il Moretti-Costanzi, della 
concezione sociale di Agostino, per il quale, mentre in una comunità mera- 
mente umana (Massa dammationis) l'egoismo finisce per vanificare la società 
stessa, nella Civitas Dei la mystica communio delle anime è totale e perfetta. 
Solo in Dio, suona una frase di S. Agostino!) si dà la vera socievolezza 
delle persone, che comporta la perfetta comunicazione delle singole espe- 
rienze. Questo è ancora il senso, sempre secondo il Moretti-Costanzi, della 
concezione rosminiana di una molteplicità interpersonale che si rivela solo 
in un'esperienza superfisica di essa: « L'essere ideale del Principio Unico ogget- 
tivo è affermato dal Rosmini in relazione inscindibile con l'essere delle per 
sone reali, intelligenti, senzienti ed operanti, la cui molteplicità sarebbe dav- 
vero lettera morta se non risultasse da un'esperienza ; e da una esperienza, 
precisamente, di genere tutto diverso da quella psico-gnoseologica, che non com- 
porta socievolezza né dialogo » ®). In generale la contrapposizione che il Mo- 
retti-Costanzi pone tra un’esperienza di ordine ascetico, in cui le persone 
risultano come molte, e un'esperienza fisico-gnoseologica che non comporta 
socievolezza né dialogo, è la contrapposizione stessa tra un cristianesimo, per 
natura socievole e coniugale 3), e classicismo insocievole ed a-sessualistico 4). 

Nasce così nel pensiero del Moretti-Costanzi la concezione di una rarità 
del dialogo, che si attua, non fra tutti gli uomini, ma solo fra quelle persone °) 
che in un eccezionale stato di essere concreto realizzano la pienezza del- 
l’esperienza. È quella concezione che ad U. Spirito è sembrata aristocratica 
e che il Semerari critica come fondamento di un’impossibilità, di una chiu- 
sura del dialogo. Ma chiusura non è certamente nel Moretti-Costanzi, che 
proprio in grazia di questa concezione ascetica (la chiami pure aristrocra- 
lica. U. Spirito, purché tolga dalla parola quell’esosa caratteristica del 
Kratos) riscatta l'angoscia esistenzialistica del finito gettato-nel-mondo, apre 
al dialogo quelle mondane persone che nel pensiero dello Heidegger, o non 
parlavano chiudendosi in un'assoluta solitudine, o parlavano realizzando 
solo l’inattualità del loro essere. Non chiusura del dialogo ma apertura, 
infinita apertura: chiusura può apparire a chi adotta un criterio meramente 
quantitativo delle persone costituenti la dialogicità (e questo sembra il 
limite del Semerari) e realisticamente considera concreto solo quel mondo 
della finitezza fisica, che la luce della critica coscienziale mostra inauten- 
tico ed inessenziale. 


Ca ER ES 


Quando il Semerari in presunta polemica con la filosofia ascetica. dice 
che assolutizzare l’esperienza ascetica in quanto filosofia vale tanto quanto 
assolutizzare l’esperienza scientifica, estetica, politica ecc.... (pg. 414) dice 

1) La frase, citata dal MoRETTI-COSTANZI in una conferenza su S. Agostino filosofo 
è la seguente: « Sî ambo videmus verum esse quod dicis, et ambo videmus verumm esse quod 
dico, ubi quaeso, id videmus? Nec ego utique în te, nec tu in me, sed ambo in ipsa quae su- 
pra nostras mentes est Incommutabili Veritate» (Conf. XII-25). 

2) T. MorertI-CosTANZI, La validità perenne dell’oggettivismo di A. Rosmini in Ri- 
vista Rosminiana, 1956, pg. 88. 

3) Cfr. T. MorEtTI-CosTANZI, La terrenità ecc. pg. 26; La donna angelicata e il senso 
della femminilità nel Cristianesimo, Bologna, 1955, DE Sr2: 

4) Cfr. T. MoretTI — Cosranzi Meditazioni I attuali, pg. 88. 

5) Uso di proposito la contrapposizione fra il termine «uomo », risultato di una 
considerazione meramente quantitativa dell’esistenza (tutti) e il termine « persona », di 
una considerazione qualitativamente discriminante. 
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precisamente quanto sostiene il Moretti-Costanzi, per il quale l’'ascesi come 
riconquista della filosofia o metafisica, non è affatto instaurazione di una 
scienza che conglobi e annulli in sé le altre, non è un porre nelle mani del 
filosofo armi più acuminate e penetranti di quelle che possiede lo scien-” 
ziato, ma riconquista di uno stato di metafisicità in cui ogni esperienza, 
sia essa filosofica, estetica o politica, si universalizza e si infinitizza pro- 
prio in quanto si rapporta alle altre e con le altre si commisura; ricon- 
quista di una sofia condizionante così la ragione, come la volontà, l’intui- 
zione come la socialità. Non è l’ascesi morettiana negazione della scienza, 
bensì del positivistico scientismo che in termini scientifici pretende risol- 
vere la totalità dell'esperienza, non negazione della volontà, bensì dell’irra- 
zionalistico volontarismo, così come non è negazione della ragione, ma del 
razionalismo antitradizionalistico e giacobino. A questo punto le citazioni 
si farebbero tante (e ciò torna naturalmente a tutto svantaggio del Seme- 
rari) che credo inutile, per non dire impossibile, riportarle; voglio tuttavia 
invitare il Semerari a considerare il seguente passo del Moretti-Costanzi, 
per cui l’autore nettamente respinge ante litteram l'accusa di assolutizzare 
l'esperienza filosofica nei confronti della volontà e del senso: Aggiungendo 
la specificazione di coscienza al termine ascesi.... non si fa altro che sot- 
tolineare la caratteristica quidditativa dell’ascesi di tutti i tempi; e ciò al 
fine di riabilitarla contro le sue mistificazioni (quali sono tutte quelle che la 
presentano come distacco) quanto contro le sue limitazioni !) che per forza 
di cose finiscono anch'esse col rinnegarla. Un’ascesi di tipo spinoziano, benché 
dinanzi a quelle che pretendono ad un'assoluta estracoscienzialità possieda il 
merito indiscutibile di definirsi in ordine alla coscienza, ha il torto gravis- 
simo di limitare quest’ultima all’intelletto.... di assorbire la volontà staccan- 
dosi decisamente dal senso. È im tal distacco, e non nell’ammissione basilare 
della sostanza che Spinoza riesce dogmatico davvero ; è per tale distacco în cui 
viene soppressa la persona singolare, ch'essa svapora nel freddo orgoglio della 
sua mente fattasi Dio. Un'ascesi simile, è disumana, perché non dell’uomo, 
ma sull'uomo ?). 

L’ascesi morettiana quindi, lungi dall'essere una riduzione all’intelletto 
filosofico della concreta coscienza carabellesiana caratterizzata dall’implica- 
zione dei suoi momenti dell’intendere, del sentire e del volere, è la realiz- 
zazione attuale di questa concreta coscienza. 

Piuttosto ciò che il Moretti combatte è la concezione dell’autonomia 
di questi inseparabili momenti della concreta coscienza (autonomia tutta 
fondata, come cerco di dimostrare altrove, sulla distinzione delle attività 
spirituali come distinzione di oggetti piuttosto che di modi), autonomia che 
non può dar luogo al successivo assolutizzarsi di uno dei momenti nei con- 
fronti degli altri: la scoperta tomistica dell'autonomia della ragione rispetto 
alla fede da una parte generò l’umanistico abbandono della fede e l’instaura- 
zione di una scienza a-fideistica e dall'altra il pessimismo umano di Lutero e 
l’assolutizzarsi della fede: la scoperta kantiana dell'autonomia della pratica ol 
spetto alla religione generò l’assolutizzazione idealistica della creatività dello 
spirito, come la scoperta crociana della autonomia dell’arte rispetto alla filo- 
sofia generò l’estetismo dannunziano e post-dannunziano. È evidente che 
tali scoperte sono in verità niente altro che astrazioni dalla concreta co- 


) La sottolineatura è mia. a 
DIE MORETTI-COSTANZI, L’ascesi di coscienza e argomento di S. Anselmo, Roma, 1950. 
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scienza di uno dei suoi momenti e quindi assolutizzazione di esso di fronte 
agli altri. Ora come può il Moretti, che condanna tali astrazioni, essere 
considerato, come il Semerari fa, teorizzatore dell’assolutizzazione della filo- 
sofia ? 


IV 


Enucleato così il senso fondamentale della filosofia carabellesiana in 
un'esigenza di restaurazione della metafisica, al di fuori di ogni schema 
intellettualistico, in una reale esperienza di partecipazione al Principio del 
cogitare, all’Essere, l’ontologismo risulta pienamente inserito nel processo 
della filosofia contemporanea italiana. Non inconciliabile appare infatti l'esi- 
genza avanzata dal Carabellese con quella di U. Spirito, per quanto opposti 
possano essere i presupposti da cui ciascuno di essi muove: la concretezza 
della coscienza, per il Carabellese, la finità esistenziale, per lo Spirito. Non 
inconciliabili, dicevo: infatti, come scrive P. Filiasi Carcano, con la specula- 
zione problematicistica siamo ben lungi da una negazione della metafisica, 
anzi U. Spirito avanza una necessità di metafisica niente affatto contrad- 
detta dal riconoscimento della sua impossibilità: La necessità, infatti, è della 
attività, l'impossibilità concerne solo il prodotto.... Questo è un accorgimento 
critico importante che ci dice.... che, fino a che restiamo nell'orbita di una co- 
scienza problematizzante, la metafisica è impossibile.... e che pertanto l’essen- 
ziale consisterebbe a trascendere, a superare, l’atteggiamento stesso coscien- 
ziale problematizzante, che genera l'esigenza metafisica, senza poterla mai vea- 
lizzare *). Ma, come nel Carabellese quest’esigenza metafisica rimaneva pur 
sempre tale per non aver egli visto la possibilità di una gradazione del- 
l'essere corrispondente ed identica alla diversificazione dei suoi soggetti, così 
pura esigenza rimane nel problematicismo di U. Spirito che, tuttora ancorato 
alla concezione di una metafisica come conoscenza, la metafisica-essere che 
sta nel grado della qualità di chi ne parla, egli la ignora a tale punto, da non 
saperla riconoscere nemmeno nel Cristianesimo ?). 

Perciò la metafisica, la filosofia, il pensare in generale rimane per Spi- 
rito sempre sul terreno dell’intellettualismo: anche dire semplicemente « non 
so », è già intellettualismo, instaurazione di un dualismo fra me che non so e me 
che positivamente giudico di non sapere *); il pensiero, intellettualistico per 
sua natura, si contrappone così per Spirito all’autentica charitas, tanto che 
questa non può mai tradursi in pensiero; e quando vi si traduca perderebbe 
immediatamente la sua autenticità per porsi sul piano dell’intellettualistica 
discriminazione fra eletti e reprobi, fra paradiso e fuoco della gehenna. Ma, 
come osserva il Moretti-Costanzi, se è vero che c'è una metafisica attuantesi 
su un piano di esperienza squalificata, una metafisica che, in quanto scienza, 
è il grado massimo dell’intellettualismo, Spirito non può non riconoscere la 
realtà di una metafisica come essere, come stato di metafisicità, potenzia- 
mento del suo soggetto stesso; e se è vero che ogni parola della metafisica- 
scienza è naturalmente intellettualistica, non si può misconoscere che c’è anche 
un linguaggio in cui si traduce l’esperienza metafisica ascetica: come allo 
Spirito osserva il Chiavacci: Non ogni giudizio è intellettualistico : c'è una 
logica essenziale a quell’esigenza (metafisica) con cui si supera l’intellettua- 
lismo 4). 
) P. FiLiasi Carcano, Problematica della filosofia odierna, Roma, 1953, pg. 358. 
) T. MorerTI-CoSsTANZI, Problematicismo ed ontologismo critico in Archivio di Filo- 
sofia, 1954 II, pg. 179. 

3) Cfr. U. Spirito, La vita come amore, Firenze, 1952, cap. I. 

4) G. ChIaAvaccI, La speranza in Giorn. Crit. della fil. Hit, Og) 10 
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Così il discorso, come ci ha condotti a porre un parallelismo Carabellese- 
Spirito, nel medesimo modo ci riavvicina il Moretti-Costanzi al Chiavacci: 
ambedue hanno derivato dal Michelstaedter l’esigenza di uno stato autentico 
di metafisicità in cui si manifesti l’assoluto in momenti culminanti o attimi 
rivelatori della realtà?); ambedue considerano questo stato di esperienza 
autentico (ascesî, per il Moretti-Costanzi, poiesi per il Chiavacci) come il 
resultato di un salto qualitativo che superi d’un balzo l'insufficienza origi- 
nale del peccato; per ambedue questo stato autentico è un miracolo che 
nessuno può negare se pur una sola volta ha vissuto per un attimo la vita spi- 
rituale ?); per ambedue, infine, è solo avendo a criterio la positivitàdi un 
tale stato metaconcettuale o metalogico che si giustifica l’inattualità del 
conoscere concettuale e scientifico, del peccato; il quale, in quanto peccato, 
negatività, è pur sempre redimibile nella positività della grazia. Ma ciò 
che con nodi ben più saldi lega il Moretti-Costanzi al Chiavacci e inversa- 
mente, è la permanenza nel linguaggio filosofico dell'uno e dell'altro di un 
sostanziale fondamento cristiano, del quale tutte le loro parole sono mani- 
festazione e testimonianza; onde agli occhi dello Spirito, che di un tale 
fondamento si confessa privo, ambedue peccano del medesimo peccato intel- 
lettualistico: quello dell’acquetarsi nella propria certezza e sentire il possesso 
definitivo delle formule della realtà; cioè quello di tener lontana dall’esigenza 
di uno stato metafisico attuale una problematica esistenziale; la quale nella 
considerazione del Moretti-Costanzi e del Chiavacci, si muove sempre su 
un piano di finitezza esistenziale miopemente scambiato per piano della con- 
cretezza. 


EpoarDo MIRRI 


1) U. Spirito, Sviluppi dell’ontologismo critico in Arch. di Fil., 1954 I, pg. 274. 
2) G. Chiavacci, La ragion poetica, pg. 207. 


INTERPRETATIONE DI BERKELEY 


Caro Spirito, 


Ti ringrazio molto di aver dato tanto spazio alla recensione del mio 


Saggio e della mia traduzione berkleiana — e ringrazio molto il prof. Com- 
(E . . . . T 
posto per la pazienza con la quale ha seguito la mia argomentazione. Non 
potrei essergli grato — quanto gli sono — degli elogi, spesso eccessivi, se 


non vi fossero in lui questa accuratezza filologica, questa fedeltà che gli 
hanno fatto intravvedere che per me il caso Berkeley è caso esemplare, 
e che mi son diffuso (troppo, temo !) su di esso perché investe la questione 
che più mi sta a cuore: la validità della storia della filosofia moderna, anzi 
della storia della filosofia. Nel mio libro più recente, il Plea for Man, ho 
sviluppato in pieno proprio queste conclusioni generali di cui nel Saggio 
su Berkeley ho dato, non uno, ma due casi particolari. 


È proprio qui che vorrei accapigliarmi col benevolo recensore.... se 
nella tua Rivista sono ammesse piccole risse di mestiere. 


L'amichevole Composto osserva, ben giustamente, che per me il pro- 
cesso mentale di Berkeley non è segno di personali incertezze, bensì di una 
incongruenza costitutiva del pensiero moderno. E discute questa presa di 
posizione, senza forse veder ben chiaro quanto sostenni nel mio saggio sul 
problema logico della verità pubblicato in « The Personalist ») e negli « Studi 
filosofici » di Banfi anni fa. Se una situazione è logicamente falsa, il singolo 
pensatore arriverà, proprio perché forzato dalla logica, a rinnegarla presto 
o tardi, magari senza accorgersi del perché sia costretto a farlo. 


Per sostenere che si tratti soltanto di personali incertezze e non di 
ereditato dissidio, si dovrebbe anzitutto trattare insieme la situazione di 
Berkeley e quella di Kant. Infatti, nel mio cap. IX io ho trattato di Kant 
ed ho confrontato la sua situazione finale con quella di Berkeley; ho dimo- 
strata la loro analogia, e ne ho tratta la conferma della mia posizione-base; 
che non si trattava di incapacità o di dramma personale di Berkeley ma di 
generale malessere della filosofia moderna, « nata male ». 


Perché la critica del buon Composto alla mia tesi circa Berkeley sia 
convincente, occorre che egli ora tenti di dimostrare che il parallelismo 
Berkeley-Kant è illusione ottica, ovvero che vi son buone ragioni personali 
anche per l'involuzione di Kant. Finché Composto non discuta quel mio 
cap. IX, anziché passarlo (come ora) sotto silenzio, io sono autorizzato a 
pensare che non ne parli perché se ne parlasse, tutto il suo ragionamento, 
valido forse finché limitato a Berkeley, crollerebbe. 
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Alcuni piccoli particolari, tanto per chiudere.... in bellezza. — Non è 
proprio vero che io « quasi.... accusi Berkeley di non aver compiuto il passo 
compiuto da Husserl » perché a pag. 366 dico distintamente: « Berkeley... non 
era obbligato ad essere fenomenologo ». — La nota 3, un po’ misteriosa, dalla 
quale sembrerebbe che io non sappia che Platone era (a un certo stadio del 
suo pensiero) dualista, è infirmata già da quanto dico nel cap. VIII circa la 
divergenza fra dualismo pre- e post-cartesiano. — Il Composto chiede se sia 
lecito parlare di abbandono dell’immaterialismo. Se legge il Siris vedrà 
che è Berkeley a parlarne ed a proclamare questo abbandono. Pretende 
forse che noi diciamo che Berkeley ha detto qualcosa che non pensava ? 
ovvero, che non sapeva che cosa si dicesse? Sarebbe troppo facile | 


Ed è davvero troppo facile sostenere una unità del pensiero berkleiano 
perché si rintraccia (perché zo ho rintracciata) una necessità logica ed una 
evoluzione in esso. Se uno parte dal dire che un negro è nero e finisce per 
sostenere che il negro è bianco, vi sarà una certa unità nel suo pensiero 
filosofico, se si vuole, ma in linguaggio comune, egli si contraddice e rinnega. 

Bada bene, caro Spirito: non me la piglio col Composto per questa sua 
ostinata volontà di salvare Berkeley, il Berkeley tradizionale — e la filosofia 
tradizionale. Anzi! Vi è, in questa fedeltà alle opinioni correnti, una sem- 
plice onestà del Composto che si deve elogiare ed ammirare. Il mondo 
andrebbe a rotoli (del resto, ci va in tutti i modi....) se fosse abitato soltanto 
da eversori e ribelli come il tuo 


Mario M. Rossi. 


RESGENDSONI 


Mario FuBINI, Critica e poesia, Bari, Laterza, pp. VII-524, 1956. 


Il titolo posto dal F. a questa sua raccolta di Saggi e discorsi di teoria lette- 
raria è come un esplicito richiamo all'ultimo Croce, direi quasi agli stessi fron- 
tespizi dell'ultimo Croce (1946: La poesia. Introduzione alla critica e storia della 
poesia e della letteratura; 1950: Letture di poeti e riflessioni sulla teoria e la cvi- 
tica della poesia). E il richiamo non è solo nel titolo, ché il F. riconosce 
esplicitamente di rifarsi a La poesia, « l’espressione più compiuta del pen- 
siero crociano ») (p. 254), di un pensiero « più complesso e sfumato » della 
prima Estetica. Una tal presentazione induce già a pensare che quel dia- 
logo, concorde e discorde, che il F. aveva aperto con l’ultimo Croce quando 
questi era ancora in vita (cfr. le risposte del Croce citate a p. 2; pp. 118-119) 
venga qui raccolto e proseguito, conformemente all’atteggiamento del F., 
da un lato allo scopo di una revisione dell’estetica crociana, dall’altro di 
una sua difesa contro gli attacchi degli avversari. E trattandosi di uno dei 
più autorevoli esponenti del crocianesimo italiano, il poter puntualizzare 
la sua posizione può esser cosa di grande interesse anche per chi al crocia- 
nesimo sia estraneo o avverso; tanto più che la posizione del F. mi sembra 
tipica di una nuova fase del crocianesimo estetico, che presenta problemi 
e soluzioni ormai assai lontane da quelle dei primi trent'anni del secolo, 
talora tanto lontane da contenere esigenze che possono non sembrar più 
risolvibili nell’ambito dell'estetica crociana. 

Direi che questa nuova fase del crocianesimo sia caratterizzata dal- 
l'aver ormai superato le suggestioni più forti in senso irrazionalistico, che 
provenivano sia dall’esasperata richiesta di una assoluta « purezza » della 
poesia, sia dall'entusiasmo per un'estetica della « parola », tanto più forte 
in quanto comune agli ambienti esistenzialistici. Oggi sembra invece che 
più viva si faccia sentire l'esigenza opposta, quella di una rivalutazione 
del momento analitico ed empirico della critica e, di conseguenza, di ciò 
che nella poesia v'è di analizzabile. Quest’esigenza, che si trova oggi sempre 
più frequente fuori del crocianesimo (ad es. nell’estetica empirico-intellet- 
tualistica di certe correnti marxistiche) già s'era insinuata, fulero di pro- 
blemi nuovi ed urgenti, nell'ultimo Croce; ma mi sembra ora emergere 
sopra lo stesso pensiero crociano in un libro come questo, che all’ultimo 
Croce si richiama. Non si tratta di un proposito esplicito dell’autore, il 
quale afferma di seguire i principi crociani « anche se non li abbia accettati 
dogmaticamente » (p. 388); ma piuttosto di un atteggiamento, che ad un’at- 
tenta lettura si rivela però così costante e deciso, da permettere di consi- 
derare in blocco questo libro, senza tener conto dei diversi tempi (invero 
non lontani tra loro) in cui furono scritti i saggi di cui si compone. 

Giacché il titolo è Critica e poesia, sarà bene muovere anzitutto dalla 
definizione che del primo di questi due termini ci offre il F.: la critica è 
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qui definita come « un intermezzo, diremmo, fra due letture, necessario 
perché noi possiamo inserire il discorso del poeta nel discorso, da noi già 
fatto nostro, della poesia che ci è familiare » (p. 7). Questa definizione, che 
si trova qui quasi più suggerita che pronunziata (però con insistenza, ché 
ritorna a p. 18 e a p. 41), mi pare molto meno marginale e anodina di 
quanto possa sembrare a prima vista. Comincerei col notarvi subito un 
punto d’agganciamento all'ultimo Croce, che è però nello stesso tempo un 
primo punto di distacco da lui: la dipendenza dalla teoria crociana della 
critica come « caratterizzazione ». Certo l’« inserire il discorso del poeta nel 
discorso della poesia che ci è familiare » di cui parla il F. è in qualche 
modo un equivalente del concetto crociano di « caratterizzazione ». Però 
per Croce la caratterizzazione era solo « un complemento del giudizio » cri- 
tico (La poesia, p. 123), non era costitutiva di esso; poiché per lui il giu- 
dizio critico non poteva uscire dalla pura « identificazione di intuizione e 
categoria » (op. cit., p. 122). Per il F. invece proprio su questa caratteriz- 
zazione si basa quell’«intermezzo tra due letture » che è per lui la critica 
letteraria. Può sembrare una sfumatura; si tratta in realtà di un nuovo 
orientamento teorico. Che così sia ci dà conferma una discussione che Sì 
trova a metà del libro, la cui brevità non deve condurre @ sottovalu- 
tarne l’importanza: Compito pedagogico o momento simbolico della critica ? 
(pp. 302-311). Essa è diretta proprio a contrastare la definizione data dal 
Croce in uno degli ultimi suoi scritti (I! giudizio del bello e l’ufficio peda- 
gogico del critico) del momento della « caratterizzazione » nella critica let- 
teraria come di un compito pedagogico € didascalico, distinto quindi dal 
vero giudizio critico, che è il giudizio puro del bello. « Anche le caratteriz- 
zazioni più complesse di un'opera — obietta il F. — rispondono prima che 
a un’esigenza didascalica, al bisogno di comprendere più a fondo e con mag- 
gior chiarezza, di liberarsi da quanto era di sommario e di approssimativo 
nelle prime formulazioni di un giudizio per definire sempre meglio e più 
compiutamente il soggetto della nostra critica » (p. 306). Ciò significa, se 
non erriamo, sottrarre il giudizio critico al limbo della pura « identifica- 
zione di intuizione e categoria » cui Croce l'aveva assegnato € restituire 
al giudizio critico l’analiticità propria dell'indagine. Ci appare ora già più 
chiaro il senso della definizione del F. della critica come « intermezzo tra 
due letture ): un « intermezzo » non potrà mai essere un immediato sinte- 
tico identificare un'intuizione con una categoria: se tale fosse non potrebbe 
costituire un momento intermedio tra due letture, giacché da entrambe 
sarebbe indipendente. Un « intermezzo » non può che essere analitico, non 
può essere che l’analisi di una lettura che prepari ad un'altra lettura, pur 
non perdendo di vista la sinteticità di un giudizio finale. Ecco infatti che 
il F. parla della « necessità di un’analisi la quale scomponga provvisorla- 
mente l’unità dell’opera d'arte per ritrovarla al termine della sua inda- 
gine » (p. 120). In vero egli insiste, non poco, sul carattere di provvisorietà 
dell’analisi critica rispetto alla sintesi estetica (e il non aver tenuto conto 
di tale sintesi egli rimprovera, & proposito della Vita alfierana, ad A. Jenni 
nello studio qui riportato Analisi e sintesi nella critica del linguaggio di uno 
scrittore, cfr. soprattutto p. 141); ma l’esigenza dell'analisi sta alla base 
di tutti questi suoi studi di teoria letteraria e non è difficile accorgersi di 
quanto tale esigenza porti a problemi e a conclusioni nuove non del tutto 
facilmente risolvibili dalla prospettiva dell’estetica crociana. 

Una prima conseguenza di questa esigenza analitica è un nuovo atteg- 
giamento nel problema delle « fonti » della poesia € dei « raffronti » tra 
poesia e poesia. Se la critica deve « inserire il discorso del poeta nel di- 
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scorso della poesia che ci è familiare », necessariamente « fonti » e « raf- 
fronti » debbono rientrare nel compito del critico. Dinanzi alla condanna 
crociana dello studio delle fonti, il F. reagisce quindi affermando anche 
qui la necessità dell'analisi nell’ambito della critica: il critico « per giusti- 
ficare la sua impressione, non può non scomporre analizzando, quel ch'è 
uno, per tornare poi, come sappiamo alla unità originaria » (p. 65). Anche 
qui l'orientamento nuovo del F. non è senza punti di riferimento all'ultimo 
Croce; esso presuppone, mi pare, una certa reinterpretazione del concetto 
crociano dell’identità della critica e della storia della poesia. L'aver igno- 
rato tale concetto egli rimprovera appunto al Pareyson nella breve discus- 
sione a lui dedicata (p. 40); ma nel riprendere tale identificazione egli sem- 
bra porre l'accento non tanto, come il Croce, sulla riduzione della storia 
della poesia ai giudizi sulle singole poesie, quanto sul rovescio della me- 
daglia, cioè sulla necessaria presenza dell'elemento storico nel giudizio del 
critico. Se Croce aveva affermato al proposito che « poesia non genera poe- 
sia » (op. cit., p. 131), il F. non nega questo fatto, ma ne riduce l’efficacia 
limitativa col notare che «il poeta non muove da un caos indistinto di 
passioni, ma da parole già dotate di una loro vita, siano esse parole di altri 
poeti o parole dei comuni parlanti » (p. 69). Di qui l’insistere, contro il 
Croce, sull'opportunità di studiare « fonti » e « raffronti ». Così, trattandosi 
di Racine, il criterio dovrà giungere «a distinguere la poesia del Racine 
da quella a lui familiare ) (p. 8); così il critico potrà giustificare lo strano 
giudizio del Muratori sul Petrarca: « era.... un raffronto, e un raffronto e 
un rapporto era il giudizio del più grande Vico su Dante » (p. 10). 
Questa rivalutazione dell’analisi critica di « fonti ) e « raffronti )» è de- 
stinata per la sua stessa natura a non rimanere una questione marginale, 
ma a coinvolgere tutta la concezione della critica e, in definitiva, della poe- 
sia stessa, una volta che si sia ammessa la necessità di un momento anali- 
tico della critica. La critica delle fonti comporta infatti un insistere 
analitico sul contenuto della poesia; essa richiama quindi, per converso, la 
necessità di una critica dello stile (dal .F. rivendicata a p. 47 Sgg.) che 
insista analiticamente sulla forma della poesia. Questo « distinguere ed 
opporre » forma e contenuto  nell’interno dell’opera di poesia riporta così 
alla ribalta l’annosa questione, che il primo crocianesimo s’era illuso d’aver 
seppellito, dei rapporti tra forma e contenuto della poesia. È noto come 
l’ultimo Croce fosse dovuto tornare sulla questione e l’avesse risolta col 
relegare la distinzione ed opposizione di forma e contenuto nell’ambito della 
« letteratura ») da lui accuratamente distinta dalla poesia. Ma l’atteggia- 
mento del F. sopra studiato non può che riportare tale distinzione ed oppo- 
sizione nell'interno della poesia stessa: ne deriva quindi un riapparire di 
questioni apparentemente assopite, ora riprese alla luce di una problema- 
tica nuova. Contro la concezione crociana il F. comincia col riconoscere 
«un momento letterario ) sempre presente in ogni poesia (p. 73) e col vedere 
nella letteratura un precedente immancabile della poesia (p. 405): ma que- 
sto riconoscere la presenza della letteratura nell'interno della poesia non 
è che un aspetto del lavoro analitico della riflessione del critico, « che non 
può non scomporre quel che appare uno nella immediatezza della vita per 
ricomporlo nella unità mediata del giudizio » (p. 392). Così il F. è giunto 
a riconoscere la congenita potenza analitica e disgiungitrice del giudizio 
(pur non perdendo di vista la sintesi finale), potenza che troppo era stata 
misconosciuta dal Croce, mentre tanto lucidamente era stata .individuata 
da quello Hegel, che anche il F. si lascia indurre talora a maltrattare, sulle 
orme di Croce (le Lezioni di estetica di Hegel sono poi davvero quella 
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confusione. a cui il F. accenna a pp. 245-46 ?). Per questa sua natura il 
giudizio critico non può non distinguere ed opporre forma e contenuto nell’o- 
pera d’arte, « rimbalzando », per così dire, dall’una all’altro: « ‘‘ Dal centro al 
cerchio, e sì dal cerchio al centro... ’’: così si muove la critica, e questa 
perpetua irrequietezza sembra essere la sua natura » (p. 110). Perciò tanto 
le definizioni formalistiche quanto quelle contenutistiche sono per il F. ina- 
deguate (p. 378) e tuttavia la critica non può che rimbalzare dalle prime 
alle seconde e dalle seconde alle prime, senza che però sia pensabile una 
« supercritica » che entrambe le contenga (p. 30). E lo « stile della critica » 
(a cui è dedicato il secondo degli studi qui raccolti) non può che riflettere 
questa irrequieta natura della critica, nella quale non soltanto per il suo 
duplice lavoro (dal Croce individuato) di sentire e ragionare « ci sembra di 
sentir battere due cuori », ma proprio per la formula del giudizio (« questo 
è bello ») nella quale si ritrovano due diversi elementi, il soggetto, che è il 
contenuto e il predicato, che è la forma: « il questo, il soggetto, la 
poesia e il predicato, la categoria della bellezza » (p. 83). 

Emerge così, attraverso quest’insistere sull’analiticità del giudizio, tutta 
la problematicità della designazione crociana della critica come « giudizio ». 
All'origine della difficoltà sta sostanzialmente la limitatezza della defini 
zione crociana (di origine kantiana) del giudizio estetico come « identifica- 
zione di intuizione e categoria, di soggetto intuitivo e predicato concettuale, 
e non già relazione astratta di concetti, quale esso non è mai, fuorché nel- 
l'apparenza o piuttosto nella superficie » (Croce, 0. cit. p. 122). Non a 
caso il F. torna più volte a riflettere sul fatto che il giudizio è bensì iden- 
tificazione, ma identificazione di due termini, ciascuno dei quali non si ri- 
flette specularmente nell'altro, bensì ha una propria autonomia che il giu- 
dizio deve analizzare, ed è proprio la formula del giudizio (« questo è bello ») 
che « ci spiega l’origine di quel dualismo altrimenti insolubile » (p. 14, ma 
cfr. anche p. 83, pp. 97-83, P. 144, P. 391). Giacché, s'è visto, il soggetto 
del giudizio estetico è il contenuto della poesia che occorre <« determinare 
e spiegare », mentre il predicato è la categoria della bellezza (la forma) di 
cui bisognerà « far sentire la presenza nei luoghi dove più rilevata è la na- 
tura ritmica della poesia » (p. 14). Per questo, pel F., il giudizio è bensì 
sintesi, ma sintesi che sorge solo sulla base dell’analisi e che perciò è « ri- 
flessione », attraverso la quale il giudizio è « medio » (p. 392). A_ questo 
punto appare ormai chiaro di quanto si sia avanzati attraverso questo 
ragionamento: un giudizio « mediato », mi pare, non è più un giudizio, ma 
è un sillogismo: 0, almeno, è un giudizio che sorge sulla base di sillogismi. 
E che altro può essere se non un sillogizzare quell’« intermezzo » che « inse- 
risce il discorso del poeta nel discorso, da noi già fatto nostro, della poesia 
che ci è familiare », in cui il F. ravvisa il processo della critica e da cul 
è partito il nostro esame? Dopo quanto s'è detto, assai meno innocua che 
in apparenza ci appare dunque questa definizione del F.: essa muove, SÌ, 
da una reinterpretazione dell'ultimo Croce, ma porta con sé una tal (cana 
di esigenze irrisolte da mettere a seria prova i principi Crociali. Ciò può 
quindi giustificare il proposito, altrimenti importuno, dal quale chi scrive 
è implicitamente partito: di frugare in questo libro per scoprirvi quel germi 
che conducono per la loro stessa natura forse oltre le intenzioni dell'autore 
stesso, certo, più d’una volta, oltre l'estetica del Croce. Del resto, se così 
facendo si rischia di vedere n un libro quel'che in'effetti non. e È, si evita 
però l’altro rischio: di lasciarsi cioè trascinare da quel che in un opera del 
genere vi è di più vistoso € di più esplicitamente dichiarato e, s1a DIpoiia 
dolo che osteggiandolo, di trasformarlo in quelle note formule prive di vita 
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che prendon nome di « intuizionismo », « gnoseologismo », < estetismo », ecc. 
Quest’osservazione mi pare che debba valere soprattutto per lo scritto 
ch'è forse il più appariscente del volume, la polemica con l'estetica del 
Calogero (pp. 303-312: Arte, linguaggio, poesia). L'aspetto vistoso di questa 
polemica è costituito dall’apologia che il F. compie dei principi essenziali 
dell'estetica crociana, combattuti dal Calogero (il quale del resto per più 
d’un punto si riallaccia ancora a Croce) nel suo noto volume Estetica, seman- 
tica, istorica (Torino, 1947). E invero non sarebbe privo d’interesse il vedere 
come il F. difenda, contro il Calogero, l’identificazione crociana dell’arte e 
della attività del linguaggio, quella d’intuizione ed espressione, combatta 
la distinzione calogeriana tra l’'« esperienza estetica fondamentale » e l'« espe- 
rienza artistica ), quella tra « arte semantica y e « arte asemantica »; ma in 
tale scontro l'interesse finirebbe per rivolgersi, più che alla essenza, alla 
vivacità delle argomentazioni, nutrite da fini e suggestive esemplificazioni, 
com'è consuetudine del F.: appunto perché si tratta uno scontro di due 
prospettive fondamentalmente eterogenee, che la discussione può chiarire, 
ma non avvicinare. Invece il risultato più concreto e positivo della discus- 
sione (come quasi sempre in siffatte polemiche) non mi pare in questo vi- 
stoso scontrarsi di due prospettive opposte, ma piuttosto in quei punti (che 
in apparenza possono anche essere marginali) dove meno rigido è l’atteg- 
giamento delle due opposte teorie e dove lo scontro fa luogo ad un incon- 
tro suscettibile spesso di impensati sviluppi. A me è parso d’individuare 
uno di questi punti nella discussione dedicata dal F. ad un capitolo del- 
l’opera del Calogero, che non è poi tra i secondari: quello dal Calogero inti- 
tolato: Scuole artistiche, generi letterari, figure retoriche (op. cit., pp. 88-104). 
Uno di questi argomenti, quello dei generi letterari, sta tanto a cuore al F. 
ch’egli vi dedica, ritornandovi in vari scritti, quasi un terzo del volume; 
un altro, quello delle figure retoriche, non è così ampiamente trattato, ma 
è tuttavia uno dei punti più delicati di queste pagine. Quello che caratte- 
rizza entrambe queste questioni è il fatto che in esse tanto il Calogero che 
il F. partono da una piattaforma comune: un’accettazione parziale dell’at- 
teggiamento crociano, il quale non soddisfa completamente nessuno dei due 
autori (per quanto nel F. l'accettazione delle teorie crociane sia di gran 
lunga più vasta). Ma è proprio questa piattaforma comune che permette 
che in questo punto la discussione del F. approdi a risultati positivi e par- 
ticolarmente interessanti. 

Uno di questi due problemi, quello delle figure retoriche, lo si può per 
brevità restringere alla questione più significativa, quella della metafora. 
Il Calogero (pur accettando il disprezzo crociano per il formalismo degli 
antichi retori) distingue due tipi di metafore, la « metafora semantica », 
priva di valore artistico e ideata soltanto a scopi pratici e la « metafora 
lirica ), volta invece a creare l'equilibrio superiore dell’arte. Non la meta- 
fora semantica presuppone la metafora lirica, pel Calogero, ma invece que- 
sta presuppone quella, « se per ciò si vuole intendere che una metafora li- 
rica, in quanto espressa nel modo del linguaggio, è perciò implicitamente 
anche una metafora semantica » (Calogero, op. cit. pp. 97-8). Di qui, coe- 
rentemente con la sua teoria del linguaggio come semantica, egli nega l’in- 
trinseca metaforicità del linguaggio e qualsiasi identificazione delle due me- 
tafore, perché « parlare è una cosa, cantare è un’altra » (op. ci (p..198)/ 
Contro siffatta posizione polemizza il F., il quale riafferma rigorosamente 
«l’intrinseca metaforicità del linguaggio » (p. 365) e nega, crocianamente, 
la netta distinzione dei due tipi di metafora. Pur distinguendo, com'è logico, 
le metafore poetiche da quelle non poetiche, egli nega ch’esse siano etero- 
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genee, portando esempi suggestivi di una congenita metaforicità non stru- 
mentale del linguaggio, attestata dagli stessi generi grammaticali (i/ sole, 
maschile e la luna, femminile a che devono il loro genere se non a una pri- 
mitiva fantasia antropomorfica ?, p. 362); per cui conclude per la priorità 
dell'invenzione fantastica della metafora sul suo uso strumentale, cioè del 
« linguaggio-poesia » sul « linguaggio-strumento » (p. 351). Si direbbero due 
posizioni decisamente opposte e senza possibilità di comunicazione: eppure 
né la posizione del Calogero è così negativa come sembrerebbe a prima 
vista, né il crocianesimo del F. tanto ortodosso da non contenere in sé i 
germi che spingono a superarlo. Infatti, da un lato la priorità, affermata 
dal Calogero, della metafora strumentale su quella lirica non è, in sostanza, 
che una conseguenza della sua teoria della priorità del linguaggio « ora- 
torio » su quello « poetico » (cfr. op. cit. p. 245), basata sulla distinzione 
tra la comunicabilità intrinseca e quella estrinseca. Alle origini, questa teo- 
ria sorge più che da un’avversione al pensiero crociano, dall’emergere d’un 
problema rimasto estraneo al Croce: quello della « molteplicità dei soggetti » 
(cfr. op. cit. p. 240). Non crediamo che si tratti di un problema insussi- 
stente, come è stato recentemente affermato (cfr. C. L. RAGGHIANTI, Il pun- 
golo dell’arte, Venezia, 1950, P. 18): crediamo piuttosto che si tratti di un'esi- 
genza di cui i crociani debbono tenere, o presto 0 tardi, il debito conto. 
Dall'altro lato, l'affermazione fubiniana dell’intrinseca metaforicità del lin- 
guaggio non è volta a quella specie di accettazione del crocianesimo che ha 
fatto parlare di recente di un orfismo della parola (cîr. F. Flora, Orfismo 
della parola, Milano, 1953), ma al contrario, mi pare volta a rivalutare esi- 
genze non del tutto risolte dall’estetica crociana. C'è infatti, al fondo del- 
l'atteggiamento del F., una più o meno esplicita rivalutazione d'un uso 
moderno delle antiche categorie retoriche (non ultima delle quali è la me- 
tafora) come costitutive di quel momento letterario che vedemmo rivendicato 
dal F. (contro Croce) nell'interno della poesia: « Con le categorie dei retori 
e dei grammatici è reso più agevole il richiamare e l’ordinare nello studio 
della poesia quell'esperienza letteraria, che deve essere sempre presente al 
critico nel corso del suo lavoro e che gli permette d’individuare meglio 
l’opera studiata » (p. 103); giacché per il F. « un’opera in concreto non sì 
adegua mai ai puri concetti di poesia o di letteratura... né sembra isola- 
bile nel complesso del componimento quel ch'è pura poesia » (p. 73). In tal 
modo, seppur con intenti diversissimi, la posizione del F. viene ad essere 
stranamente vicina a quella del Calogero in un punto caratteristico: il ne- 
gare la rigida assegnazione compiuta dal Croce della letteratura al campo 
della pratica di contro alla poesia assegnata al campo teorico. Così da un 
lato il Calogero conferisce alla « letteratura » un’estensione tale che includa 
in sé la poesia stessa (0). cit., p. 304); dall'altro il F., pur non accettando, 
naturalmente, le posizioni calogeriane, giunge egli pure a sottrarre la lette- 
ratura al campo della pratica: « per questo non mi persuade del tutto il 
ragionamento del Croce.... quando della letteratura fa una attività pratica, 
un compromesso fra le diverse esigenze che si compongono nel discorso 
senza essere sacrificate le une alle altre, non sembrandomi la letteratura 
un’arte di carattere pratico, bensì la stessa attività estetica nella forma 
che le è concessa dal predominio di un altro fine » (p. 369, ctr. anche 
pp. 402 S88-). Qui mi sembra che la polemica abbia raggiunto un risultato De 
sitivo, tanto positivo da provocare l’anno seguente alla sua apparizione (1943) 
una risposta del Croce stesso (seppur per ribadire la propria tesi: cfr. Filo- 
sofia e storiografia, Bari, 1949, pp. 24-5 ".). Né direi che oggi sl DOEPPS LE 
prendere tal quale 1 ormai famoso concetto crociano di letteratura come 
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attività pratica senza tener conto dei risultati emersi da queste discus- 
sioni. 

Non meno positivo è il bilancio della discussione sui « generi letterari ». 
Anche qui tanto il Calogero che il F. accettano la nota critica fattane dal 
Croce (per il Calogero, cfr. op. cit., p. 89), ma entrambi cercano di rivederla 
tentando di andar oltre la pura negazione crociana per studiare quale sia 
il « diritto ») dei generi letterari. Senonché, mentre nel Calogero il genere 
letterario viene ad assumere il valore di « quel motivo lirico, quell’orien- 
tamento di gusto, quello strumento generico di estetica liberazione » che 
è tramandato di generazione in generazione a partire dal momento in cui 
un dato genere viene ideato dall'uomo (op. cit., p. 91), il F. invece nega 
recisamente questa pur relativa sostanzialità dei generi in quanto « pre- 
formata in certa guisa dovrebbe essere l’opera del poeta, se quei modi fos- 
sero più di quel che sono, ossia elementi sparsi che si congiungeranno in 
un nuovo organismo, ed egli al di là di essi scorgesse una forma ideale, 
un modello da seguire nell’opera sua, il genere, la tragedia in generale, ad 
esempio o la tragedia greca o la tragedia francese, o la tragedia romantica 
e storica ) (p. 161). Tuttavia neppure il F. si accontenta della mera nega- 
zione crociana e, attraverso una ricca e nutrita discussione (argomento dello 
studio più lungo e complesso del volume, Genesi e storia dei generi letterari, 
sul quale il F. è tornato più volte, nel 1948, nel 1951, nel 1955), giunge 
a risultati che mette conto esaminare da vicino. 

Sorvolando sulla polemica del F. contro i sostenitori della sostanzia- 
lità dei generi letterari, che riecheggia la polemica crociana, vediamo di 
cogliere piuttosto i motivi più vitali dello studio suddetto. Pel F. il peri- 
colo insito nella considerazione dei generi letterari risiede nella loro stessa 
struttura: il genere, cioè, per chi ne elimini l’interpretazione filosofica, « Si 
riferisce al contenuto e non alla forma dell’opera d’arte »; e, per chi così 
lo consideri, « lirico, epico, drammatico, varranno per lui come designa- 
zione di uno stato d'animo, di una tonalità » (p. 153). Senonché « nel ge- 
nere vi è sempre.... qualcosa che è più del genere, il contenuto da esso 
designato, ma insieme, sottintesa, la forma »; accade allora che «in questa 
presenza dell’universale poesia nelle definizioni generiche è il pericolo co- 
stante di uno scambio dei caratteri fra i due elementi con la conseguente 
assunzione del genere a criterio di giudizio ») (p. 154). Per sottrarsi a questo 
pericolo occorre, pel F., considerare i generi come semplici « classi che nella 
nostra memoria adempiono l'ufficio di simboli della più complessa 
realtà storica. Guai però se quei simboli, quelle classi, quei generi o come 
altrimenti vogliamo chiamarli, pretendessero di essere di più che semplici 
strumenti...!» (p. 147). Altro, quindi, non sarebbero i generi se non 
« simboli » e « strumenti » usati dalla critica (o « paradigmi di giudizi cri- 
tici », p. 301) e la conclusione del F. parrebbe così essere non meno rigida 
di quella crociana: « Ben si vede da queste pagine come i generi non pree- 
sistano alla critica, ma sieno di volta in volta da essa posti, per essere poi 
sostituiti da altri: il che significa non già, come altri crede « un far rientrare 
i generi cacciati dalla porta della filosofia per la finestra dell’empiria », bensì 
la definitiva dissoluzione del concetto di genere, che non ha altra sostanza 
se non quella che gli conferisce un determinato giudizio critico » (pp. 251-52). 

Eppure l'appariscente rigidità di questa conclusione non crediamo con- 
vinca del tutto il lettore. Se pur infatti il F. afferma che, essendo i generi 
semplici « strumenti » della critica, si deve concludere per la « definitiva 
dissoluzione del concetto di genere », tuttavia sappiamo pur ch'egli è pen- 
Satore troppo fine per non accorgersi che così facendo egli ritorce implici» 
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tamente contro di sé proprio quella accusa ch'egli rivolge al Calogero, 
quando questi nega la realtà del linguaggio, affermandone la strumentalità. 
A tal proposito afferma esplicitamente il F.: « come potrebbe.... essere stru- 
mento il linguaggio, se non avesse già di per sé una sua realtà? » (p. 347). 
E evidente che questo stesso interrogativo non può non ricadere contro la 
conclusione del F. sui generi letterari: come possono essere « strumento » 
i generi, se non hanno già di per sé una loro realtà, comunque essa sia 
concepita ? Forse andiamo errati, ma crediamo che il F. abbia avvertito 
la difficoltà e abbia cercato in qualche punto di porvi riparo. Un primo 
punto mi sembra essere il riconoscimento (già fatto parzialmente dal Croce) 
che il « genere letterario » abbia una sua funzione anche al di fuori del giu- 
dizio critico in quanto « oggetto di storia, o, per meglio dire, denominazione 
di certi caratteri e tendenze comuni a un gruppo di opere, che si* fanno 
oggetto di storia come testimonianza della cultura di un’età » (p. 252). 
Ma un altro punto più sostanziale mi pare trovarsi in queste pagine: allor- 
ché il F., polemizzando contro le storie dei generi letterari, ammette però 
la storia delle tradizioni stilistiche, cioè «di quegli elementi o modi che 
dalla tradizione gli artisti accolgono nelle opere loro, considerandoli fuori 
della sintesi artistica.... e perciò come precedenti dell’opera d’arte ». 

Su questa base il F. viene a distinguere due tipi di generi, gli uni più 
astratti e inessenziali (quelli tradizionali di romanzo, lirica, ecc.), gli altri 
più concreti e significativi: ad es. il «romanzo storico », la « lirica stilnovi- 
stica ), ecc. Ai secondi il F. riconosce la natura di « tradizioni stilistiche, che 
sembrano avere una certa costanza e coerenza €, pur essendo astrazioni, 
hanno il loro fondamento nella storia o dalla storia ricevono il loro signi- 
ficato » (p. 172). Alla luce di queste precisazioni, mi sembra che la condanna 
dei « generi » prima citata perda molto della sua rigidità. Anzi ci sembra 
che il F. non sia ancor giunto a trarre tutte le conclusioni dagli elementi 
da lui messi in luce. Se infatti i generi (o almeno i generi più concreti) 
rappresentano tradizioni stilistiche e costituiscono dei precedenti dell’opera 
d’arte, che senso ha ancora il dire che essi « non preesistono alla critica » ? 
E perché non farli rientrare nell’ambito di quelle « fonti » della poesia che 
il F. ha giustamente rivalutato ? Con ciò si uscirebbe forse dalla soluzione 
crociana del problema (e ci si avvicinerebbe forse al concetto, espresso 
da Gentile, degli « antecedenti » dell’opera d’arte come oggetto dell’analisi 
critica, cfr. Filosofia dell’arte, 1950, Pp. 212, non però alla sua condanna 
dell'analisi), ma si potrebbe così ridare un senso positivo all'esistenza, in 
tanti secoli di critica, di quei « generi », la cui normatività e ipostatizza- 
zione a buon diritto è stata ormai definitivamente condannata. 

Del resto, non certo per scrivere la storia d'un mero errore il F. avrà 
dedicato un lavoro tanto sagace € un'attenzione così penetrante qual'è 
quella che si riscontra nella sua fondamentale Storia dei generi letterari qui 
presente; della quale sarebbe doveroso parlare più a lungo di quanto qui 
non si possa. Ci limiteremo 4 segnalarne alcuni punti tra 1 più caratteri 
stici: anzitutto la riscoperta di alcune pagine geniali scritte intorno al « ge- 
neri y dal Bruno e dal Gravina, le quali giustamente il FF. rivaluta come 
«un episodio non casuale » (p. 197), perché nei teorici del nostro Rinasci- 
mento il F. ravvisa «il presentimento dell’insufficienza di quel concetto 
[dei generi] a render ragione di quel che nell'opera poetica è propriamente 
poesia » (p. 181). E, @ proposito della pagina del Bruno, che afferma che 
tanti sono i generi quanti sono i veri poeti, il F. precisa che « non esiste 
una estetica bruniana », ma che tuttavia il Bruno « bene sa quello che la 
poesia non è » (Pp. I9I); mentre a proposito del Gravina il F. nega che le 
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sue pagine non posseggano (come asseriva il Croce) consapevolezza e pro- 
fondità, in quanto in esse è già chiara la polemica contro l’empirismo delle 
poetiche (pp. 194-5). Del Vico il F. vede l’importanza nell’« avere storiciz- 
zata la poetica classica ) (p. 209), mentre si sofferma alquanto su concetti 
ed equivoci dei teorici romantici. Da un lato, cioè, il F. non nasconde la 
sua simpatia per taluni aspetti del misticismo del Wackenroder, che fa 
risiedere la pietra di paragone di un’opera d’arte « nel dimenticare sopra 
quest’una tutte le altre ) (p. 214); dall’altro insiste sull’artificiosità del con- 
cetto schilleriano di poesia romantica (p. 224) e riconduce le diverse con- 
trapposizioni tra romantico e classico di Schiller, di Schlegel, di Schelling 
alla base comune della « contrapposizione russoviana di natura e società » 
(pp. 224-26). Del secondo Ottocento il F. tanto studia l’incertezza del 
De Sanctis, per il quale però « le partizioni dei generi erano punto di par- 
tenza.... non punto d’arrivo » (p. 231), quanto demolisce l’idea positivistica 
del Brunetière e di altri che conferisce ai generi une existence individuelle 
(p. 240). A proposito del Croce, poi, egli nota come la meditazione sul pro- 
blema dei generi letterari lo portò a formulare la distinzione tra concetto 
e pseudoconcetto (p. 247): osservazione che per noi è prezioso ricordare 
non tanto ai fini proposti dal F., quanto piuttosto per notare come l’esser 
la teoria degli pseudoconcetti notoriamente una delle più deboli del pen- 
siero del Croce dovrebbe indurre a riflettere anche sull'opportunità di 
accettar tal quale la recisa condanna dei « generi » che a quella teoria con- 
.duce. Infine il F. conclude con l’esame del pensiero del Dewey, pel quale 
«non v’è posto per una concezione intermedia » tra i negatori e i difensori 
dei « generi ) (p. 258). 

Abbiam detto della penetrante acutezza con cui è stata stesa questa 
Storia dei generi letterari; altrettanto sarebbe da dire dei tre scritti in cui 
si ritorna su questioni analoghe, raccolti qui sotto il titolo di Nuove que- 
stioni sur generi e la critica (pp. 265-311); il primo dei quali non è scritto 
dal F., bensì è un brillante saggio su / generi nella critica musicale scritto 
da Luigi Ronga a conferma delle idee del F. proprio allo scopo di essere 
incorporato nel presente volume (impossibile qui parlarne adeguatamente: 
ricordo la polemica contro la teoria del Burney che vede nei generi musi- 
cali altrettanti organismi, (p. 286); e quella contro i musicologi che vedono 
nel genere una matura naturans come « virtualità attiva ed energetica », 
(pp. 292-3). Il secondo di tali scritti cerca di risolvere il problema della 
molteplicità delle arti nel senso di altrettanti « sinonimi » dell'Arte (p. 300); 
il terzo, di cui già s'è parlato a proposito del concetto di « caratterizza- 
zione », tenta di specificare questa funzione della critica nel senso che la 
critica non darebbe un « equivalente ) della poesia, ma un simbolo di 
essa. Ma in volumi come questo, tanto ricchi di idee e di questioni, impos- 
sibile sarebbe il parlare convenientemente di tutto quanto v'è in essi di 
nuovo e d’interessante (dobbiamo ad es. tralasciare le belle commemora- 
zioni di A. Momigliano e di Croce). Una cosa crediamo però che sia emersa 
da queste nostre osservazioni: che le idee qui espresse, sia o non sia questa 
l'intenzione dell’autore, contengono esigenze che vanno oltre il pensiero di 
Croce, ch’esse pur presuppongono e chiariscono. 

Per questo desideriamo concludere chiedendoci quale significato possa 
avere per il filosofo la prospettiva estetica del F., il quale (come egli stesso 
tiene a precisare) non è filosofo, ma alla filosofia tiene sempre un vigile 
sguardo; tanto più che proprio uno degli scritti qui raccolti s’ intitola 
appunto La mia prospettiva estetica. Per intenderlo compiutamente mi pare 
occorra tener presente un concetto che ritorna più volte in questo libro, 
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quello della parzialità dei singoli punti di vista delle diverse forme di cri- 
tica (contenutistica, stilistica, linguistica), ciascuno dei quali è tuttavia una 
particolare prospettiva attraverso cui si può cogliere la poesia, « quasi la 
poesia volesse essere studiata, perché meglio la si comprenda, da punti di 
vista differenti ) (p. 18). In tal modo però, secondo il F., questa parzia- 
lità delle diverse critiche lungi dal pregiudicarne il valore, lo innalza anzi 
all'altezza di singole « estetiche in concreto » (p. 17). Proprio questo mi 
pare il nocciolo della questione, e del pensiero del F.: il fatto che per lui 
«ogni giudizio critico viene ad essere in qualche maniera una nuova defi- 
nizione della poesia in genere » (p. 390). Ma in questo modo viene a mi- 
narsi alla base la possibilità di un'estetica stricto sensu; anzi, al proposito, 
il F. è assai esplicito: « il giudizio su di un’opera di poesia non è deduci- 
bile da un concetto preesistente della bellezza » e fa sua l'osservazione di 
A. Momigliano secondo cui « l'estetica non insegna a giudicare ». Dove ri- 
man posto, allora per l’estetica ? Il F. sembra suggerirci la risposta allorché 
si chiede se sia lecito « parlare di un concetto della poesia come di un'en- 
tità per sé stante ) e risponde negativamente affermando: « il concetto della 
poesia deve essere di volta in volta ritrovato e meglio definito sotto lo sti- 
molo di una particolare esperienza poetica » (pp. 389-90). Ciò significa, mi 
pare, che ogni estetica si accompagna storicamente, di volta in volta, ad 
una corrispondente critica, dalla quale deve trarre alimento e sostegno. 
Se così è, che cosa penserebbe il F. di chi definisse l’estetica « un inter- 
mezzo tra due critiche », così com’egli ha definito la critica «un intermezzo 
tra due letture )? Egli potrebbe rispondere con l’euripideo: « di 7 xal co- 
pdc MAndac cv; ». Chi scrive però non crede trattarsi di un sofisma, bensì 
proprio della conclusione a cui, se non va errato, sembrano condurre queste 
idee. Ma a quali conseguenze potrebbe portare una tale conclusione ? 


ARMANDO PLEBE. 


Mario D’'AppIo, L'idea del contratto sociale dai Sofisti alla Riforma e il « De 
nsi patu» di Mario Salamonio, Milano, Giuffrè 1954, PP- ABS, 5a 


Seguire lo svolgimento storico dell'idea del contratto sociale significa 
in ultima analisi studiare le fasi di quel processo di razionalizzazione e lai- 
cizzazione che il pensiero umano ha vissuto attraverso i secoli in ‘ordine 
al problema della natura, dei fondamenti e dei limiti del potere d’impero 
del principe ed in genere della suprema autorità dello stato. Affermare 
l'origine pattizia (pactum societatis) della società politicamente organizzata 
e la natura specificamente contrattuale delle relazioni fra cittadini e deten- 
tori del potere sovrano (pactum subiectionis) non può infatti che portare 
alla negazione di ogni principio trascendente nella formazione dei vincoli 
politici fra gli uomini ed al riconoscimento del carattere puramente empi- 
rico della nascita dello stato e della progressiva strutturazione delle sue 
funzioni. | Sh i 

Attraverso l’idea del contratto sociale si consolida quindi la concezione 
dello stato come manifestazione dell’esclusiva attività dell’uomo, come pro- 
dotto della sua volontà cosciente, di contro a quella, viva s1a nel pensiero 
classico che in quello cristiano medievale, che alla volontà dell uomo non 
riconosce invece autonomia alcuna nella costruzione dell'organismo statale. 
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E questo enuclearsi del principio contrattuale come fondamento della realtà 
sociale umana si presenta storicamente come il frutto non tanto di una 
elaborazione puramente filosofica e dottrinale, quanto sopra tutto come 
il risultato di una speculazione polemica mossa da interessi propriamente 
politici e che in epoche di particolari contrasti politici trovava la sua massima 
espansione. 

È quest’ultima, mi sembra, una delle considerazioni più valide che emerge 
dalla lettura, in verità non sempre agevole, del ponderoso volume di Mario 
d’Addio, L'idea del contratto sociale dai Sofisti alla Riforma e il « De Prin- 
cipatu» di Mario Salamonio; considerazione ricca d’interesse, quando si 
pensi che a tutt'oggi è prevalente l'opinione che attribuisce all'idea del 
contratto sociale un'origine ed uno sviluppo da ricercarsi essenzialmente 
nel pensiero dogmatico-filosofico piuttosto che in quello più propriamente 
politico. 

Che la concezione pattizia della società umana e dei rapporti intercor- 
renti fra autorità sovrana e generalità dei privati cittadini abbia trovato 
non di rado origine ed elaborazione nel campo specifico della speculazione 
filosofica e, si può anche dire, di quella teologica, sarebbe evidentemente 
assurdo negare; ma che essa abbia trovato la sua più vitale forma di trat- 
tazione e la sua più completa sistemazione sopra tutto sotto l'impulso pre- 
minente di contingenti interessi politici, è invece una realtà che troppo 
si suol dai più trascurare, dimenticando o addirittura negando che nello 
svolgimento storico l’idea del contratto sociale è stata, più che una costru- 
zione dottrinale diretta a spiegare, entro l'economia generale di determi- 
nati sistemi filosofici, l'origine e la natura dell’organizzazione politica della 
società, uno strumento polemico d’inconsueta efficacia adoperato per fini 
politici da uomini attivamente partecipi agli eventi, alle lotte del loro tempo. 

È con i Sofisti che si ha un primo coerente tentativo di ridurre lo 
stato a puro fatto dell’uomo mediante un processo di razionalizzazione 
e di laicizzazione che trovò nell’idea contrattualistica il suo strumento più 
idoneo. Con Cicerone si ha, per così dire, una più limpida precisazione 
tecnica di questo processo con il riconoscimento dello stato come pura espres- 
sione giuridica che ritrova il suo fondamento nella volontà dei cittadini 
di realizzare la giustizia e difendere la libertà politica: è il consensus iuris, 
il vinculum iuris, che fa di una confusa moltitudine d’individui un populus, 
che dà origine e stabilità alla società politicamente organizzata in stato. 
E questo stesso elemento giuridico, posto in luce da Cicerone come fonda- 
mento ineliminabile dell'ordinamento statale, non poteva non costituire, 
per l'avvenire, il presupposto di una concezione pattizia del potere politico 
alla quale non pochi si sarebbero riallacciati. 

Ma è sopra tutto al pensiero agostiniano che si ricondussero più © 
meno tutte le teoriche contrattualistiche del Medio Evo, che trovavano 
un validissimo appoggio in quel passo delle Confessioni (quae contra moves, 
lib. III, c. 8), che fu poi accolto da Graziano nel Decreto (CIStERAVERINMANio 2) 
nel quale era affermata in termini manifesti la natura contrattuale dello 
stato. Il pactum societatis di Sant’ Agostino era però cosa ben diversa dal 
vinculum iuris di Cicerone e dalla concezione di quest’ultimo dello stato 
come pura espressione giuridica: per Cicerone lo stato aveva a fondamento 
la giustizia, anzi non era altro che il mezzo unico per conseguire e preser- 
vare quest'ultima; per Sant'Agostino la giustizia non era assolutamente 
realizzabile nella città terrena ma solo poteva essere attuata nella società 
dei giusti, ossia nella città celeste. Ne conseguiva che lo stato, lungi dal- 
l'avere quel carattere di universalità che gli deriva, nel sistema ciceroniano, 
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dalla sua immedesimazione con il diritto, non aveva che una base contin- 
gente ed empirica, come prodotto della volontà degli uomini per il raggiun- 
gimento dei loro interessi, più o meno legittimi, ma legati sempre alla ca- 
ducità della natura umana. Questa diversa concezione dello stato in Cice- 
rone e Sant'Agostino si rispecchia del resto fedelmente nelle rispettive defi- 
nizioni che ne diedero: mentre infatti per il primo il populus, ossia lo stato, 
è coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus, per il 
secondo esso è coetus multitudinis vationalis, rerum quas diligit concordi 
communione sociatus. La definizione agostiniana riecheggia cioè quella del 
giurista romano, ma scompare in essa l'elemento propriamente giuridico del 
iuris consensus per far posto ‘a quello ben più empirico ed egoistico degli 
interessi degli individui componenti la società. Ed il patto che tra questi 
ultimi si stabilisce e che ha per contenuto un rapporto di soggezione fra 
la moltitudine degli individui ed il sovrano non è in fondo che una delle 
tante conseguenze del peccato che vieta che fra gli uomini possano SUSSÌ- 
stere dei rapporti di spontanea ed armonica convivenza basati sulla giu- 
stizia, sull'amore e sul rispetto reciproco. 

Ma ciò che ancora interessa nella concezione agostiniana dello stato 
e dei rapporti fra sovrano e sudditi è che dall'idea contrattualistica egli era 
naturalmente indotto a derivare, come logica conseguenza, il diritto di 
resistenza dei sudditi nei confronti di quel sovrano che contro l'originario 
patto sociale volesse a forza imporre la propria volontà: era questo un seme 
che rigogliosi frutti doveva dare in avvenire e per secoli l’importanza sto- 
rica dell'idea del contratto sociale sarà dovuta essenzialmente al fatto che 
ad essa era strettamente legata quella, che tante implicazioni politiche 
portava in sé, del diritto di resistenza dei cittadini contro l’ordine o la legge 
ingiusta del potere sovrano. 

Con la scolastica e con la scuola politico-giuridica italiana l’elabora- 
zione dell'idea contrattualistica si va sempre più orientando come analisi 
del problema, di natura prettamente politica, dei limiti cui sono soggetti 
il principe e l'autorità sovrana in generale nell’esplicazione del loro potere 
d’impero, come pure della «causa » della loro attività normativa, ossia 
dell'eventuale ratio che doveva presiedere alla produzione di regole giu- 
ridiche. In sostanza, cioè, la tematica del contratto sociale si precisa sempre 
più come ricerca dei presupposti della libertà politica e della legittimità 
delle varie forme di governo, andando così ad intrecciarsi con quelle acute 
indagini sulla tirannide di cui si ritrovano gli esempi maggiori n Bartolo 
da Sassoferrato e Coluccio Salutati e che vanno senza dubbio annoverate 
fra le più vive manifestazioni del pensiero giuspubblicistico del tre e quat- 
trocento. i 

Ma è sopra tutto con Mario Salamonio che il problema del contratto 
sociale diventa il problema della sovranità stessa, della sua natura e dei 
suoi limiti. Il governo giusto, essendo fondato, in virtù del patto sociale, 
sul consenso di tutti, ha evidentemente per fine il bene comune € questo 
fine costituisce la sua stessa ragion d'essere. Da questa premessa il Sala- 
monio trae l'ulteriore conseguenza che i sudditi devono negare la loro obbe- 
dienza a quel sovrano che, anziché agire avendo per norma la pubblica 
utilità, comandi qualcosa che a quest’ultima sia contraria 0 comunque di 
nocumento. Il diritto di resistenza. trova pertanto la sua giustificazione 
ogni qual volta il principe venga meno a quella che è la sua Specie e i8a 
mentale funzione, quella stessa che ne giustifica il potere d’impero, vale a 
dire la tutela ed il perfezionamento del bene comune. In polemica, con- 
sapevole o meno questo poco importa, con Machiavelli, Salamonio nega 


Giornale Critico della Filosofia Italiana. 


II4 +.» RECENSIONI 


dunque che lo stato, trovando esclusivamente in sé stesso e nella propria 
sempre maggiore espansione la sua ragione etica, possa, per fini politici, 
agire in senso contrario ai principî della morale. Il fine ultimo dello stato 
va ricercato non, per così dire, al suo interno, ma al suo esterno, nella rea- 
lizzazione più ampia possibile del bene e degli interessi dei singoli che, 
con il contratto sociale, ad esso hanno dato vita. Per quanto poi, secondo 
Salamonio, l’interesse dello stato non possa, in ultima analisi, divergere 
da quello dei singoli cittadini, di modo che in realtà un conflitto tra l’uno 
e l’altro non avrebbe modo di verificarsi. È questo tuttavia un punto che 
non sembra sia stato sufficientemente approfondito dal Salamonio, che si 
tiene a questo proposito piuttosto sul vago, limitandosi a proposizioni ge- 
nerali di sapore apodittico, senza mai giungere a quella matura meditazione 
sulla « realtà effettuale ) che costituisce invece il peculiare fascino del grande 
segretario fiorentino. 

Ma l’apporto più notevole dato dal Salamonio al pensiero giuspubbli- 
cistico è costituito probabilmente dal fatto che egli, attraverso l’elabora- 
zione dell’idea contrattualistica, giunge alla piena identificazione di società 
politica e ordinamento giuridico: dalla quale identificzione non gli doveva 
poi esser difficile dedurre, attraverso un procedimento strettamente giuri- 
dico, tutta la serie di limiti, non più etici ma di diritto, posti all’autorità 
sovrana nell’esplicazione delle sue funzioni. Il principe, creatura del diritto, 
doveva necessariamente al diritto sottostare. 

L’analisi del pensiero giuridico-politico del Salamonio, a sua volta in- 
quadrato nell'ampio ed assai documentato studio sullo svolgimento della 
tematica contrattualistica dai Sofisti al Rinascimento, consente inoltre al 
d’Addio di formulare una tesi che è in notevole contrasto con quella co- 
munemente accolta dagli studiosi del concetto di contratto sociale e del- 
l'ideologia monarcomaca che su di esso si fonda. È noto infatti come si 
soglia attribuire alla Riforma ed alla particolare « Weltanschaung » da essa 
introdotta la prima, completa formulazione moderna della teoria del con- 
tratto sociale in ordine alla società ed allo stato, alla sovranità popolare ed 
al diritto di resistenza dei sudditi nei confronti del loro sovrano: solo con 
la Riforma, insomma, si sarebbero coerentemente dedotte dalla concezione 
contrattualistica tutte le sue possibili conseguenze sul piano politico e giu- 
ridico. E ciò in quanto la dottrina del libero esame, la dissoluzione dei vin- 
coli religiosi che legavano le varie comunità cristiane dell'Europa setten- 
trionale al Papato e a Roma, la messa in mora di tutto il sistema teologico 
medievale, l’affermazione della comunione diretta fra l’uomo e Dio al di 
fuori della gerarchia ecclesiastica, erano tutti elementi, insiti nello spirito 
della Riforma, che non potevano non portare ad essenziali conseguenze 
sul piano politico, e più precisamente a conseguenze d’ordine democratico 
e grosso modo liberale. Secondo il d’Addio, invece, «la Riforma mutuò dal 
diritto canonico, dal diritto romano e dalla scuola giuridico-politica italiana 
il concetto della natura pattizia del potere politico, della summa potestas 
come diritto appartenente al popolo, dei limiti giuridici che l’esercizio della 
sovranità necessariamente comportava e del conseguente diritto del popolo e 
del singolo cittadino di opporsi, con la forza all’autorità ingiusta, ossia all’au- 
torità che non agiva nelle forme poste dal diritto pubblico costituzionale ». 

| Ora, è indubbio che la scuola giuridico-politica italiana aveva già, ben 
prima della Riforma e dei monarcomachi protestanti, teorizzato il principio 
pattizio della società, i limiti dei poteri del principe, il principio stesso della 
sovranità popolare; come è pure vero che già il pensiero cattolico era giunto 
a costruire delle teorie giuspubblistiche in cui era affermata in modo 
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netto la partecipazione popolare al potere politico, e ciò in base essenzial- 
mente all’originario vincolo contrattuale che aveva segnato la nascita dello 
stato. Ma è altrettanto vero, come sembra voler sostenere il d’Addio, che 
solo un ben scarso apporto originale sia stato dato dalla Riforma al prin- 
cipio del contratto sociale e della sovranità popolare ? Da un punto di 
vista di pura speculazione astratta, potrebbe senz'altro dirsi anche di sì: 
quei principî cui si è sopra accennato sono in verità affermati dal monar- 
comachesimo protestante più apoditticamente, come strumento polemico 
di lotta politica, che giustificati filosoficamente attraverso un'approfondita 
elaborazione dottrinale o sistemati in una complessa e coerente costruzione 
giuridica; ed è del resto noto come lo spirito della Riforma fosse sostan- 
zialmente ostile ad una visione tecnicamente giuridica del mondo, quella 
stessa visione che sempre invece, da Cicerone in poi, aveva trovato in Italia 
la sua massima espressione. Ma è d'altra parte probabilmente appunto 
per questo, per il fatto cioè che la tematica contrattualistica, con tutti 
i suoi derivati, era sentita e difesa nel campo protestante sopra tutto pro- 
prio per le sue implicazioni politiche e che proprio nel concreto mondo 
della politica essa era chiamata a far le sue prove, che lo spirito della Ri- 
forma seppe dare a questa stessa tematica una vitalità storica ed una ca- 
pacità di effettiva realizzazione che mancò invece totalmente da parte cat- 
tolica. Ed il monarcomachesimo gesuitico, e qui non sembra si possa acco- 
gliere nella sua integrità la tesi del d’Addio, se come livello intellettuale 
si presenta quasi sempre assai superiore a quello protestante, come forza 
storica viene invece a configurarsi più che altro come il sotterfugio di chi 
non fa distinzioni quando si tratta di portare acqua al proprio mulino, piut- 
tosto che quale frutto di una convinta avversione per la tirannide ed i 
suoi mali. Nel mondo riformato, e a questo proposito ci si deve necessa- 
riamente riferire sopra tutto al protestantesimo d'origine calvinista, là dove 
il principio del contratto sociale e dei conseguenti limiti all’autorità s0- 
vrana fu accolta, lo fu in maniera schietta e veritiera, con la convinzione 
della sua rispondenza ad una insopprimibile esigenza di libertà dell'uomo; 
ed esso venne così a trovarsi all'origine di concrete costituzioni politiche 
ispirate ad un sentimento genuino e profondo del valore etico dell’auto- 
nomia umana. Nel mondo cattolico quel medesimo principio, quando fu 
accolto, lo fu quasi sempre per essere subito fatto isterilire nel chiuso di 
aride sistematizzazioni dogmatiche al di fuori di ogni effettiva estrinseca- 
zione politica, ovvero per dare una contingente ed effimera giustificazione 
a singoli gesti omicidi. 

Lo spirito della Riforma, accogliendo l’idea contrattualistica, pervenne 
così al superamento delle concezioni teocratiche e sostanzialmente conser 
vatrici di Lutero e dello stesso Calvino: da esso, dal suo fondamentale in- 
dividualismo, doveva rampollare una visione dell’organizzazione sociale 
che, esaltando il valore dell'autonomia etica dell’uomo, non avrebbe potuto 
che preludere a teorie politiche essenzialmente liberali e democratiche. Da 
un punto di vista dogmatico il monarcomachesimo protestante andò senza 
dubbio debitore al contrattualismo d'origine cattolica ed all'elaborazione 
dottrinale della scuola giuridico-politica italiana: ma ciò nonostante, ed È 
questo che in fondo importa in sede di valutazione storiografica, fu esso 
e non certo quello cattolico che seppe concretamente trarre le conseguenze 
più propriamente politiche di quel contrattualismo e di quella elaborazione 
dottrinale e dar vita così a sistemi giuridico-politici originalmente nuovi 
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SaLvo MastELLONE, Victor Cousin e il Risorgimento italiano (dalle carte 
dell’ Archivio Cousin), Firenze, Le Monnier, 1955, p. 252. 


La circolazione delle idee da popolo a popolo, da cultura a cultura, 
da mente a mente, segue vie tortuose, complicate, segrete, incertamente 
individuabili dallo storico: le idee si diffondono con sviluppi spesso sotter- 
ranei, simili a fiumi carsici: tracciarne il percorso è impresa difficile, che 
deve sempre essere umilmente consapevole della propria difficoltà e quindi 
della propria fallibilità. Una cartografia della circolazione delle idee che 
(come sta accadendo a molta parte della anglosassone history of ideas) 
mostri eccessiva fiducia, in se stessa e nella presunta sicurezza delle sue 
rilevazioni suscita giustamente non poche riserve, anche se non autorizza 
diffidenze preconcette. 

La storia delle influenze dei pensatori stranieri su ambienti culturali 
del Risorgimento italiano, per la sua particolare complessità, deve, più che 
mai, obbedire ad illuminata prudenza, che non sia un facile giuoco di dire 
e non dire con espressioni che mascherino in un’'apparente risolutezza pole- 
mica una sostanziale imprecisione ed ambiguità (secondo una maniera che, 
purtroppo, va prevalendo nella più giovane storiografia italiana), ma sia, 
invece, consapevolezza della necessità di capire nel profondo i molteplici 
aspetti di una realtà mutevole, nella modalità delle azioni e reazioni ra- 
zionali ed emotive realizzantisi nella sintesi di una cultura che fino ad un 
certo punto è già cultura nazionale, perchè, per più lati, vuole essere, ma 
non è ancora tale, e il suo sintetico essere è proprio in quel suo voler essere. 

Nei confini in cui, dunque, la storia delle idee consente indicazioni 
esatte ed enumerazioni precise, crediamo si possa sostenere che i pensatori 
stranieri che più ampiamente e più profondamente esercitano, nei primi 
decenni dell’Ottocento, il loro influsso sulla cultura italiana, cioè sui mag- 
giori e minori rappresentanti di questa cultura, siano Saint-Simon, Lamen- 
nais, Cousin. Sui rapporti fra i primi due e il pensiero del Risorgimento 
abbiamo notizie, se non complete, abbondanti (si pensi, per un probante 
esempio, alle pagine dedicate a Saint-Simon e a Lamennais dal Gambaro 
nella densa Introduzione alla sua opera Riforma religiosa mel carteggio ine- 
dito di R. Lambruschini; si pensi, ancora per esempio, alla informata mono- 
grafia di Renato Treves sulla dottrina sansimoniana nel pensiero italiano 
del Risorgimento o agli studi, criticabili ma interessanti, dello Zadei sul 
Lamennais e l’Italia). Invece, sulle relazioni tra Cousin e il Risorgimento 
mancava, finora, un'indagine ad hoc: il libro del Mastellone riempie dav- 
vero la lacuna, quasi sciogliendo un voto formulato fin dal 1898 da Gio- 
vanni Gentile, che, in una sua rassegna su V. Cousin e l’Italia, espresse 
la speranza che le carte del Cousin fossero studiate da qualche nostro sto- 
rico per ricostruire lo stato dei rapporti tra il Francese e i molti Italiani 
che, in un modo o nell’altro, in misura maggiore o minore, ne sentirono 
l'influenza (cfr. GENTILE, Albori della nuova Italia, Varietà e documenti, 
Lanciano, 1923, p. 150). Certo, dei limiti di tale influenza si può discu- 
tere; si può ritenere che, paragonata a quella esercitata da Saint-Simon 
o da Lamennais, sia meno intensa, ma non si può dubitare che essa, in un 
dato periodo e in una determinata direzione, abbia agito, per dir così, come 
fertilizzante del terreno culturale italiano, particolarmente preparato, nei 
primi decenni del secolo XIX, ad accogliere tutti i semi di novità che, in 
un modo è nell'altro, promovessero, più o meno originalmente, rigoglio di 
vita spirituale. Qualunque cosa si pensi delle qualità intrinseche di quel 
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fertilizzante, questa constatazione ci sembra obbligatoria: negarla (come la 
nega il Ciravegna a p. 129 del suo articolo Eclettismo francese e Risorgi- 
mento italiano, apparso nella Nuova Rivista Storica del 1956) vorrebbe dire 
rifiutarsi di trarre dalla utilissima fatica del Mastellone i risultati generali 
che possono agevolmente trarsi e che consentono, ormai, di avere sul tema 
opinioni chiare, sorrette da una documentazione diligente quanto intelligente. 
Schematicamente, ci pare che tali risultati possano così elencarsi: 

a) Cousin dà coraggio all’anti-sensismo italiano, già in fase autonoma 
di avanzato sviluppo all’inizio dell'Ottocento e tuttavia ancora insicuro di 
sé, sensibile all’accusa di chi lo respinge come eversore di principî ormai 
acquisiti alla cultura moderna. Anche a voler ammettere che il sensismo 
italiano si avviasse lentamente ad una specie di interna revisione di alcune 
sue posizioni dogmatiche, non si può dimenticare come criticare in toto 
le opinioni, per esempio, del Gioia nei primi decenni del secolo significasse 
dar prova di coraggio speculativo, un coraggio, tuttavia, non privo di incer- 
tezze e di perplessità se, come è proprio degli incerti e dei perplessi, era 
costretto a far la voce grossa per confermare, @ sé prima che agli altri, le 
sue ragioni: espressione tipica di questo atteggiamento mentale è la pole- 
mica Rosmini-Gioia, specie al momento della sua maggiore violenza. La 
creazione e la diffusione di un sistema spiritualistico nello stesso vivaio del 
sensismo illuministico e post-illuministico libera, in Italia, l’anti-sensismo 
da un complesso d’inferiorità di fronte agli avversari italiani, quasi tutti 
ammiratori, più o meno consapevoli, delle idee provenienti dalla Francia. 

b) Cousin accelera il processo di ammodernamento europeo in corso 
nella cultura italiana, aiutandola a superare anche il pericolo di un ecces- 
sivo indugiarsi in mode e modi illuministici, arretrati di qualche decennio, 
fondamentalmente settecenteschi, pericolo grave perchè tale da impedire la 
comprensione delle novità proprie della cultura francese dell'età della Re- 
staurazione, nate da un’interiore critica di molti problemi della cultura 
francese dell'età della Rivoluzione. 

c) Lo spiritualismo cousiniano, aperto alle idee innovatrici, ma con- 
vinto del valore delle tradizioni culturali nazionali, da un lato mette in 
guardia nei confronti del tradizionalismo reazionario, dall'altro sospinge il 
pensiero italiano a cercare in se stesso, nella sua tradizione plurisecolare, 
le antiche radici a cui la nazione nuova deve sentirsi solidamente abbar- 
bicata. La fortuna del metodo di esposizione storico-filosofica cousiniana 
in Italia ha. in questo elemento le ragioni del suo successo, destinato a pro- 
trarsi notevolmente nel tempo, se è vero che c'è una maniera cousiniana 
di introdurre e presentare i problemi nella loro successione storica, intesa 
come manifestazione di sviluppantesi problematicità, che si avverte non 
solo in molte pagine di Rosmini o di Gioberti, ma anche di 15} Spaventa, 
e perfino di Gentile e di Croce. Naturalmente a questa maniera cousimiana 
di formare la pagina e presentare i problemi dà vigore € resistenza non 
tanto Cousin, ma Hegel, quello Hegel a cui attingono © cousinismo e spa- 
ventismo. Infatti, tra le benemerenze di Cousin rispetto alla cultura ita- 
liana, rilevante è quella di essere il battistrada — involontario 7 di Hegel 
e dello hegelismo. Le invidiose riserve e i calcolati silenzi di Cousm intorno 
ad aspetti fondamentali della filosofia di Hegel non riescono ad evitare che 
i lettori si mettano, alla fine, in contatto diretto, più o meno diretto, con 1 
testi hegeliani: i lettori italiani di Cousin, forse perché più lontani, anche 
nello spazio, da lui, si applicano a quei testi con tanta passione da rinne- 
gare, o dimenticare, 


i meriti di chi ad Hegel li ha involontariamente ed 
imperfettamente introdotti: su questo punto, il caso di F. Fiorentino (ricor- 


IIS : A RECENSIONI 


dato dal Mastellone a p. 211) potrebbe citarsi come tipico; ma è lecito 
pensare che altrettanto esemplare, anche se meno esplicito, debba essere 
stato l'itinerario ad Hegel di B. Spaventa nonché, probabilmente, di F. De 
Sanctis. Si potrebbe dir di più e formulare il dubbio, non infondato, che 
il cousinismo, benemerito ma ambiguo, o eterogeneo, introduttore ad Hegel, 
gravi su tutto quanto l’hegelismo di tipo spaventiano come un vizio d’ori- 
gine che impedisce una libera critica compiuta con una spregiudicatezza 
tale da cancellare l’orma, o l'ombra, del primo mediatore. In ogni modo, 
se Cousin finisce con l’accendere una lunga ipoteca sullo hegelismo ita- 
liano, gli concede anche un innegabile beneficio: quello di presentarlo in 
una veste che non contrasta con gli ideali liberali e sa conciliare (se pure 
in una saldatura che non assicura da tutte le incrinature) le aspirazioni 
nazionali delle nuove coscienze con le aspirazioni universali delle rinnovate 
conoscenze. Nello sforzo di questa conciliazione rimane il segno, per così 
esprimerci, di un’altra durevole influenza di Cousin sulla nostra cultura: 
l’idealismo italiano impara da Cousin a prestare togate argomentazioni d'ori- 
gine filosofica ad appassionate polemiche anche immediatamente politiche, 
fondendo e confondendo passioni, se non dissimili, distinte e pretendendo 
così riportare all’assoluto fenomeni molte volte tutti relativi ed empirici, 
capaci di acquistare essenziale valore solo al vaglio della esperienza con- 
creta delle Nazioni e degli Stati. 

Questa sommaria elencazione di spunti e temi può essere tratta, anche 
indirettamente, dalla lettura del lavoro del Mastellone perché l’autore sa 
procedere nel labirinto delle innumerevoli notizie fornite o vagliate senza 
mai perdere il filo della ricerca unitaria. Percio l'indagine non si attarda 
oltre misura sulle relazioni fra Cousin e gli esuli italiani ed opportunamente 
considera quelle relazioni, varie di sentimenti e di risentimenti, come un 
semplice momento dei rapporti tra Cousin e il Risorgimento, nonché, vor- 
remmo dire, dell’espansione della personalità stessa di Cousin, certamente 
efficace difensore, quasi sempre, degli interessi ed ideali nazionali italiani 
e dei loro rappresentanti, illustri od oscuri, ma tutore tanto autorevole 
quanto esigente, proclive a far pagare i benefici della sua tutela morale 
e pratica col contraccambio di una devozione incondizionata, in fondo pe- 
sante: pesante di un peso mal sopportabile da caratteri difficili e tutt'altro 
che arrendevoli come quelli, per esempio (per fare — a questo proposito — 
due nomi profondamente diversi e per tacere dei maggiori) di Giuseppe 
Ferrari e di Augusto Vera, uomini di pensiero, per molti rispetti, forte ed 
originale, non disposti ad assumere il ruolo di piccoli coristi nel grande 
coro dei discepoli osannanti. Se la storia dei rapporti fra Cousin e gli esuli 
italiani è una storia di benefici e di benevole cortesie cousiniane, di alter- 
nantisi riconoscenze ed ingratitudini italiane, si deve alla ombrosa, nervosa 
fierezza di molti esuli, ma anche al dispotismo personale e culturale di 
Cousin, che è del tipo dei capi-scuola pontificali, che hanno particolare 
predilezione, tra i contemporanei e i vicini, per gli ingegni, se non mediocri, 
poco originali, tendenzialmente ripetitori e divulgatori. Anche per questo 
la storia dei rapporti tra Cousin e gli esuli italiani rare volte riesce ad oltre- 
passare il livello della cronaca. Il Mastellone se n’è reso conto e perciò, 
dopo averle dedicato il primo capitolo, ha costruito il suo libro su altra 
base, che è quella di una vera e propria analisi della influenza del pensiero 
di Cousin in Italia, studiata apparentemente secondo una divisione geo- 
grafica dei vari ambienti (piemontese, lombardo-veneto, napoletano, sici- 
liano) ma, nella sostanza, attenta soprattutto a cogliere o le caratteristiche 
assunte dall'influsso cousiniano in un determinato gruppo, osservato nella 


RECENSIONI I19 


sua intima, individuale natura, o, meglio ancora, le reazioni positive di 
alcuni pensatori. i 
Ovviamente, anche in Italia il pensiero cousiniano esercita la sua 
influenza soltanto in determinate direzioni, di cui due sono le principali: 
quella del liberalismo moderato in politica e quella dello spiritualismo psico- 
logistico od ontologico in filosofia. Non meraviglia, perciò, che le simpatie 
cousiniane di Mazzini si siano presto mutate in avversione: e ciò non tanto 
a causa di una pretesa involuzione politica del Cousin, posteriore al 1830, 
quanto a causa della necessità di far fronte alla logica delle idee, che ormai, 
con l’ammirevole progresso della riflessione politica francese dei primi de- 
cenni dell'Ottocento, rendeva sempre più evidente la sostanziale incompati- 
bilità di democraticismo e liberalismo, approfondendo e chiarendo la distin- 
zione e presentando il secondo come arricchimento, superamento e corre- 
zione del primo. Intorno al 1830, circa, al generico, entusiastico amore per 
la libertà politica subentra la consapevolezza di una decisiva diversità tra 
le maniere di amare la libertà e di farla vivere ed operare nella storicità 
delle istituzioni: di fronte a questa sopraggiunta chiarezza di distinzioni 
Mazzini non può non sentirsi agli antipodi di Cousin e degli uomini del 
Globe, non può non riconoscersi e dichiararsi avversario della politica del 
juste milieu e della sua teorizzazione. La stessa idealizzazione della figura 
di Santorre di Santarosa, compiuta più o meno deliberatamente dal Cousin, 
se accomuna moderati e radicali in un'unica nobile esaltazione e comme- 
morazione, finisce, in un secondo tempo, con l'apparire sospetta ai radicali, 
quale tentativo di convogliare persino i sentimenti di ammirazione per 
l’eroe negli argini di una moderazione favorita dagli oculati ritocchi cOUSI- 
niani alle opinioni ed intenzioni di lui. In ultima analisi, la evoluzione del 
l'atteggiamento sentimentale e culturale di Mazzini di fronte a Cousin non 
fa che mostrare, quasi tipicamente, come al filosofo francese fosse vietato 
esercitare un tenace influsso su quelle coscienze italiane orientate verso 
fini inconciliabili con quelli dell’eclettismo etico-politico. 

Questo si nota meglio, forse, nelle posizioni politiche che nelle posi- 
zioni più strettamente filosofiche, giacché la filosofia, volente o nolente, 
implica sempre una certa dose di abilità dialettica che, almeno fino ad un 
certo punto, permette di eludere i problemi elaborando le idee in maniera 
da nasconderne, lungamente 0 brevemente, l’essenziale inconciliabilità. La 
nostra osservazione si confà, ci sembra, al caso di Gioberti, che, nei suoi 
consensi come nei suoi dissensi, subisce profondamente, da un lato, l'influsso 
cousiniano, dall’altro lo neutralizza accogliendo influenze opposte a quello 
e fra loro contrastanti, quali le rousseauiane, le demaistriane, le sansimo- 
niane, le lamennaisiane, le rosminiane, le kantfichtiane. L'entusiasmo, 
espresso in robusta retorica, e le capacità di vivace esposizione dialettico- 
polemica riescono a nascondere questo sostanziale eclettismo giobertiano, 
puntellando l’intero sistema sulla basilare ispirazione rosminiana € difen- 
dendosi, tuttavia, dalle conseguenze di quella, col ricorso ad argomenti 
suggeriti, sia pure per reazione, da Cousin o da intuizioni postkantiane fil- 
trate attraverso il cousinismo: il rosminianismo di Gioberti supera, 0 tenta 
superare, la teoria rosminiana dell'idea dell'essere mediante un approfondi- 
mento della critica del giudizio che gli proviene da conoscenze di filosofia 
germanica ottenute da indicazioni chiare, specie per un lettore acuto, sale 
pagine cousiniane. Chi volesse ancora studiare, dall'interno, ì limiti dell in- 
fluenza di Cousin su Gioberti non dovrebbe soffermarsi sulle dichiarazioni 
del Gioberti stesso o sulla solita questione del panteismo dei due: dovrebbe 
cercare di stabilire quanto cousiniane siano, originariamente, se pure indi 
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rettamente, le indicazioni che permettono a Gioberti di tentare un appro- 
fondimento personale della critica del giudizio. I 

Comunque sia, ci pare sicuro che sullo sviluppo del pensiero giober- 
tiano Cousin abbia influito più profondamente di quel che abbia influito 
su Rosmini: anche la polemica anti-cousiniana di Gioberti, nel periodo del- 
l’avversione, mal cela un interesse che in Rosmini manca. Il rifiuto rosmi- 
niano del metodo eclettico e della composita gnoseologia cousiniana ha una 
fermezza precisa che è un segno palese di naturale superiorità speculativa: 
il Cousin a cui Rosmini si avvicina con stima sincera è soltanto (come il 
Mastellone vede benissimo: cfr. pp. 11, 152-153) il divulgatore felice, l’in- 
formatore penetrante, lo storico appassionato: è, in altri termini, il Cousin 
contenuto nei suoi veri limiti, secondo un giudizio che la storia della filo- 
sofia, emancipata dalle spiegabili suggestioni del tempo, può confermare, 
sottolineando soprattutto i meriti del Cousin quale pensatore sensibilmente 
pronto a segnalare movimenti di idee nuove, comuni a tutta quanta la 
cultura europea. 

Nella storia dei rapporti tra Cousin e gli Italiani del suo tempo il tema 
che, per essere un tema obbligato, non cessa d'essere il più attraente, è 
quello dei rapporti di Cousin con Manzoni. Le discussioni che, dopo i con- 
tributi preziosi di Domenico Bulferetti, si sono avute sulle origini logiche 
e cronologiche del rosminianismo di Manzoni forse non aiutano a guardare 
la questione in libera visuale. Non si tratta, infatti, di accertare se sia stato 
Cousin o Rosmini ad allontanare definitivamente Manzoni dalle dottrine 
degli ideologi. Questo preciso accertamento è impossibile per la stessa natura 
segreta della germinazione delle idee: la storia vera dell’evoluzione del pen- 
siero manzoniano dalle predilezioni sensistiche alla ammirazione (« docile » 
e tuttavia mai priva di riserve) per la filosofia rosminiana consente soltanto 
di notare che i due filosofi che più fortemente hanno contribuito a fornire 
elementi alla critica antisensistica ed anti-illuministica che il Manzoni andava 
sviluppando per suo conto, entro di sé, sono stati Cousin e Rosmini. In 
questo aspetto, è lecito, anzi è dovere di verità, affiancare i due nomi, anche 
se è probabile che fin dal primo momento l’ingegno manzoniano abbia sa- 
puto distinguere tra la forza filosofica del Roveretano e le doti, stimabili e 
minori, del Francese: le testimonianze che abbiamo in proposito lo provano 
e sembrano convalidare quella, certo non insospettabile, del Tommaseo, 
secondo cui Manzoni « pregiava il Cousin come bell’ingegno e bel parla- 
tore e scrittore elegante; mente di filosofo non riconobbe in lui mai » (su 
tali parole e sulla conferma che se ne trova nel diario della Collegno 
cfr. l'edizione Lodi dei Colloqui, pp. 173, 285): giudizio, questo, in cui l’as- 
solutezza di quel mai va forse temperata, poiché giova aver presente il 
primo periodo della conoscenza di Cousin da parte di Manzoni, che è il 
periodo in cui il pensatore francese dovette apparirgli nella luce di con- 
vincente contraddittore dell’ammirato De Tracy. In una fase successiva 
(che, più o meno, coincide con quella della stesura della incompiuta, nota 
Lettera a Cousin) è difficile scorgere, sotto il velo della vigile signorilità spi- 
rituale manzoniana, fino a che punto l'ammirazione autentica ceda alla 
irriconoscibile, sempre corretta, ironia o la gratitudine per tante utili infor- 
mazioni e sollecitazioni ricavate dalle pagine di Cousin freni la tentazione 
della critica radicale. Tutta la Lettera è dominata dalla contrapposizione 
di questi diversi stati d'animo e bisogna passare attraverso quel tanto di 
sottilmente contraddittorio che è in essi per cogliere i due temi dominanti 
della Le:stera medesima, la quale, al di là dei ragionamenti troppo lenti e 
dettagliati (ma tutt'altro che trascurabili, anzi, sempre altamente sintoma- 
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tici) ha le sue basi nella valutazione della lezione cousiniana sulla funzione 
e il significato della storia della filosofia e nella valutazione della necessità 
di una verità che affermi e sostenga la veridicità delle verità personalmente 
affermate e vissute da ciascuno. A rigore l’uno e l’altro argomento si fon- 
dano sulla iniziale, o preliminare, riflessione secondo cui « une historie de 
la philosophie suppose une philosophie exposée, ou simplement indiquée » 
(edizione Barbi e F. Ghisalberti, 68), riflessione che, da un lato, per se 
stessa, dimostra che acutamente Manzoni si sofferma sulla « manière de 
voir l’histoire de la philosophie » come sulla parte più notevole dell’opera 
di Cousin, dall'altro è tale da far meditare sulla « impreparazione » filosofica 
di Manzoni: senza dubbio, si può pensare che soltanto più tardi, grazie al 
Rosmini, Manzoni abbia acquistato dimestichezza con alcuni fondamentali 
aspetti della problematica filosofica, ma si deve riconoscere che l’« élève de 
rhétorique », pur se si era soltanto soffermato per ascoltare « quelque fois 
et en passant, à la porte de la salle de philosophie », doveva avere, per gli 
studi di cui non professionalmente si dilettava, un’istintiva inclinazione, se 
le sue obiezioni ai cattedratici sono tutt'altro che rudimentali (basti pensare 
alla critica al cogito cartesiano) e risultano, ancor oggi, più vive e pene- 
tranti di alcune lezioni ascoltate. Solo una visione professorale, angusta- 
mente « tecnica ) del filosofare può disconoscere ciò. 

Il credito, ora sinceramente deferente ora occultamente ironico, accor- 
dato dal Manzoni al Cousin è ampio e tale da poter essere paragonato 
— se non per la sua durata, per la sua dimensione — a quello accordato 
al Rosmini, specialmente per un motivo, che non va trascurato: in Cousin 
c'è quel tanto di moderno €, almeno superficialmente, spregiudicato, che 
riesce gradito alla mente manzoniana, formatasi alla scuola della cultura 
razionalistica francese, così come in Rosmini c'è quel tanto di tradizionale 
e, almeno superficialmente, convenzionale che non può non riuscirle, in un pri- 
mo tempo, sgradito. Sotto questo profilo, il fragile spiritualismo cousiniano 
avalla, rispetto a Manzoni, il robusto spiritualismo rosminiano col garan- 
tirlo atto ad allinearsi fra le nuove correnti dell’idealismo europeo note 
imperfettamente al Manzoni stesso (ma non per questo confuse, in genere, 
col cousinismo, come vorrebbe il Galletti nell'articolo Manzoni e la filosofia 
di V. Cousin, apparso nel Convegno del 1923, pp. 285, 289: se non altro, 
il conoscitore di Madame de Staél non avrebbe mai potuto ignorare, o tra- 
scurare, distinzioni e divergenze tra cousinismo e idealismo tedesco). Una 
meno imperfetta conoscenza della filosofia idealistica tedesca avrebbe, tut- 
tavia, fornito al Manzoni raffinati, per quanto pericolosi, mezzi critici per 
la resistenza alla accettazione totale della dottrina rosminiana dell'idea 
dell'essere, o, in ogni modo, gli avrebbe offerto nuovi spunti per la me- 
ditazione del centrale tema delle relazioni tra le idee, tema dominante nel 
Dialogo dell'invenzione, nelle Stresiane e in altre minori testimonianze man- 
zoniane. Comunque sia, l'interesse @ tale argomento già dice quanto intensa- 
mente abbia lavorato in Manzoni quel Platone rimeditato soprattutto attra- 
verso il platonismo di Cousin e di Rosmini. Perciò, prima di tentare (in un 
tentativo solo entro dati limiti capace di successo) di distinguere, più © 
meno nettamente, ciò che è cousiniano da ciò che è rosminiano nella evolu- 
zione del pensiero di Manzoni, è necessario insistere sulla comune influenza 
esercitata, in un determinato senso, dai due diversi filosofi. Una volta chia- 
rita in tutti i particolari tale comune influenza è più facile operare separa- 
zioni critiche che procedano con la cautela con cui ha saputo procedere, 
filologico che storico, la Gabbuti nel suo libro su 


seppure con acumé più i 
aurientemente anche degli 


Manzoni e. gli ideologi francesi, che Tratta nes 
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influssi del Cousin e del Rosmini (specie nei capp. II e III della Parte 11) 
e che trova sostanziali conferme nel capitolo VI del libro, più recente, della 
Boldrini su La formazione del pensiero etico-storico del Manzoni. Forse, se 
il Mastellone, nelle pregevoli pagine dedicate a Cousin e Manzoni, avesse 
proceduto con maggiore cautela, avrebbe evitato alcune affermazioni troppo 
recise, di cui la principale ci sembra quella che sostiene (v. p. 173) non 
esistere nessuna influenza rosminiana sul Manzoni estensore della Lettera 
a Cousin, il che è negato non solamente dalle date, a noi note, delle let- 
ture rosminiane di Manzoni, ma anche (ed è quello che storicamente più 
conta) dall’incipiente, evidente lievitare di idee rosminiane nel ragionamento 
di Manzoni, il quale non si rifà esplicitamente a Rosmini sia perché è ancora 
lontano dal conoscerne ed accettarne tutte le dottrine, sia perché è troppo 
indipendente per affidarsi al pensiero altrui, qualunque esso sia, sia perché 
non commetterebbe mai la goffaggine di contrapporre tesi rosminiane a 
tesi cousiniane in uno scritto destinato allo stesso Cousin. Ciò non toglie 
che in tutta la Lettera sia implicita la presenza, ancora allo stato di oscuro, 
tormentante dubbio, di un problema già rosminiano: « dans tout ce qu'on 
dit sur un sujet quelconque on sous—entend quelque chose qui en est 
le fondement ): questo qualcosa non è ancora l'essere rosminiano (e, sic et 
simpliciter, non lo sarà mai) ma è già una riflessione su una questione rosmi- 
nianamente affrontata, se non è, addirittura, l’inizio, inconsapevole e appena 
accennato, di un approfondimento e perfezionamento della riflessione ro- 
sminiana su tale punto. Se anche ciò non fosse vero, varrebbero, tuttavia, 
almeno in parte, contro l’affermazione troppo netta del Mastellone, alcune 
delle obiezioni mossegli da Luigi Bulferetti (nella nota Cousin, Manzoni e 
Rosmini, pubblicata nella Rivista Rosminiana del 1955, p. 298). Certo è 
che queste ed altre obiezioni, che possono muoversi, nulla sottraggono ai 
meriti del libro, che, anche per la conoscenza dei rapporti Cousin-Manzoni, 
è destinato a rimanere un obbligatorio punto di riferimento della critica. 
La quale, se mai, potrà rimpiangere che il Mastellone non abbia detto una 
parola definitiva sulla effettiva, discussa recezione, da parte del Cousin, 
del manoscritto della Lettera manzoniana, dopo l’« explication » del 2 Otto- 
bre 1833, o potrà dissentire su alcune asserzioni riguardanti la natura del 
pensiero di Manzoni, come quella, per esempio, in cui si giudica che la fede 
manzoniana nella Provvidenza sia anche « fede nelle sorti progressive del- 
l'umanità » (p. 174), tesi che appare almeno dubbia, specie in una fase 
degli studi manzoniani acutamente interessata a tale tema. 

Qualunque cosa si pensi dei limiti dell'influenza cousiniana su Manzoni 
e gli ambienti a loro volta influenzati dal Manzoni, è innegabile che l’am- 
mirazione italiana per le idee di Cousin raggiunge il suo grado più alto o, 
per meglio dire, la sua maggiore estensione, non nell’Italia settentrionale, 
bensì nell'Italia meridionale, specie a Napoli, dove, presso alcuni, in un 
dato periodo, Cousin diventa, nientemeno, « un altro San Tommaso e molto 
di più », come argutamente riferisce, nel 1842, il Massari al Gioberti. Per- 
fino l’infatuazione è un sintomo che, dal punto di vista storico, non va 
trascurato e permette di osservare che la fortuna di Cousin a Napoli è grande 
specialmente perché si inserisce nella tradizione di una cultura che da una 
parte cerca, attraverso l’eclettismo autoctono e straniero, di rinnovare la 
sintesi compiuta dallo storicismo, se non vichiano, pre-vichiano e post- 
vichiano, dall’altra vede in Cousin l’autore che permette di leggere con 
animo nuovo i classici e i moderni, italiani e non italiani: Galluppi, abbia 
o non abbia nella sua formazione subìto l’influsso cousiniano, è stato letto 
con occhi cousiniani e perciò capito al di là di una cerchia solo regionale; 
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per un altro verso, perfino Vico ottiene riconoscimenti europei grazie alla 
traduzione consigliata al Michelet dal Cousin, sempre pronto ad esortare 
agli studi vichiani e tuttavia male informato del vero valore della Scienza 
Nuova (come sappiamo dallo stesso Michelet: si consulti in proposito quel- 
l’inesauribile miniera di notizie su Vico che è la Bibliografia vichiana di 
F. Nicolini, a p. 527). La cultura filosofica del Mezzogiorno d’Italia, anche 
se non è caratterizzata — come vorrebbero alcuni — da una sua forma di 
eclettismo, accoglie favorevolmente Cousin perché Cousin le permette di 
avvalorare tendenze locali legate ad una tradizione cui i tempi e gli uomini 
nuovi vogliono ispirarsi per trarne auspicio ed incoraggiamento: opportu- 
namente le tracce di cousinismo in Luigi Blanc sono sempre ricordate (dopo 
il saggio del Cortese su L. Blanc ed il partito liberale moderato napoletano) 
come tipiche, giacché rendono manifesto lo sforzo, intelligentemente attuato, 
di mettere a frutto gli insegnamenti dell’eclettismo per richiamare i prin- 
cipî fondamentali del pensiero storico e politico meridionale e per cercare 
di additarli quale ammaestramento e regola di azione; opportunamente, la 
fioritura di interessi, anche minori, intorno all’eclettismo è considerata, sul- 
l'esempio del Gentile, una prova di rinnovamento dell'ambiente culturale 
(per una rassegna generale può ora utilmente vedersi l'opuscolo dello Zerella 
su L’eclettismo francese e la cultura filosofica meridionale nella prima metà 
dl dalle Sd Toe 21952)L Entro confini più o meno ampi, in fondo 
anche l’eclettismo « dei professori siciliani », cui il Mastellone dedica un 
capitolo un po’ severo, dimostra che ih tutta quanta l’Italia la conoscenza 
della filosofia cousiniana espleta un compito che, se il neologismo fosse ammis- 
sibile, vorremmo definire europeizzatore ; diventa così, un elemento rinnova- 
tore della classe dirigente (si ricordino, sull'argomento, le osservazioni del 
Romeo, nel capitolo VIII del suo Risorgimento in Sicilia). Questa consta- 
tazione è tale da limitare la portata strettamente filosofica del fenomeno, 
ma nulla sottrae all’originalità di quei pensatori meridionali che al moto 
di risveglio culturale partecipano con autonomia (su questo punto, fra I 
vari studi del Di Carlo, bisogna aver presente l'articolo pubblicato in Sophia 
del 1956, che prende occasione dal libro del Mastellone). Insomma, se in 
Italia Settentrionale l’influenza di Cousin agisce specialmente nei confronti 
di alcune individualità, in Italia meridionale agisce specialmente su disor- 
ganizzati gruppi di lettori, che si cercano — armonicamente o disarmo- 
nicamente — fra loro per tentare di uscire da un provinciale isolamento 
riconoscendosi come ammiratori delle idee eclettiche. Per alcuni aspetti, la 
stessa coesione, intransigente e polemica, della scuola hegeliana napoletana 
rispetta, o prolunga, quella esigenza, che mal cela uno stato di timidezza, 
alla fine, malgrado tutto, benefica. E forse anche i disconoscimenti, quasi 
i rinnegamenti, delle benemerenze propedeutiche di Cousin da parte degli 
hegeliani napoletani sono una manifestazione di quell’atteggiamento: perciò 
su Cousin e Bertrando Spaventa ci piacerebbe sapere di più di quanto Sl 
sa di solito e che risale sempre, in un modo o nell'altro, a ciò che ne è detto 
nella gentiliana Storza della filosofia italiana dal Genovesi al Galuppi. i 

Tuttavia, sarebbe sbagliato guardare all'influenza di Cousin in Italia 
come ad una semplice iniziazione essoterica ai misteri dello hegelismo: la 
varietà degli interessi suscitati, di cui fin qui, sulle orme del Mastellone 
abbiamo discorso, lo attesta ampiamente. Se mai, si può osservare che pro- 
prio questa varietà indica quanto sia stato — in una data direzione — 
generico, poco definito l'impulso cousiniano: ma è inevitabile che un pen- 
siero sia tanto più rappresentativo di una cultura e tanto più divulgabile, 
quindi esportabile, quanto più è riducibile a formula, dunque quanto meno 
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è profondamente individuato. Non per niente, uno dei più appassionanti 
motivi di meditazione che si offrono alla curiosità storiografica è stabilire 
come mai, con quali mezzi e per quali vie, anche opere di pensiero solita- 
riamente e genialmente pensate siano riuscite, riescano, presto 0 tardi, ad 
essere riconosciute, più o meno, per quel che valgono, cioè a meritare dif- 
fuso successo. È un problema storiografico che riguarda non tanto le opere 
di poesia quanto le opere di filosofia e che — ci auguriamo — finirà col 
richiamare, prima o poi, l'interesse della cosiddetta storia delle idee. 


PIETRO PIOVANI. 


ERNESTO OGGIONI, Filosofia e psicologia nel pensiero postromantico, Bolo- 
gna, Patron, 1955, pp. 160. 


Se nelle molteplici tendenze del pensiero contemporaneo si cerca di 
ritrovare un aspetto comune, che tutte le caratterizzi come espressioni di 
una medesima situazione storica, è indubbio che tale caratteristica va ritro- 
vata nella negazione perentoria di ogni metafisica dell’essere e del conoscere, 
di ogni conclusività razionalistica, di ogni certezza ottimistica. Le filosofie 
contemporanee, dal neopositivismo al marxismo, dall’esistenzialismo alla 
sociologia, prendono come punto di partenza l'ammissione della crisi della 
Ragione romantica, rivalutando l’esistenza del problema di fronte alla solu- 
zione, la indeterminatezza dell’esistenza di fronte all'essenza, la constata- 
bilità dell'incertezza e del rischio di fronte alla sicurezza ed al successo. 
Te stesse filosofie razionalistiche e conclusive vengono oggi rivalutate in 
base a questi caratteri problematici: nella filosofia dello spirito del Croce 
si esaltano i motivi antimetafisici, trasformando il nesso dei distinti in una 
tipologia sociologica; nell’attualismo del Gentile si accentuano le esigenze 
della singolarità, dell’apertura, della socialità, ritrovando nella sua filosofia 
un esistenzialismo positivo; e nello stesso spiritualismo cristiano, che pare 
il meno adatto, per la sua decisa rivalutazione dell’ontologia, ad una inter- 
pretazione relativistica, si ritrova, almeno, l'esplicita critica di una metafi- 
sica, quella della storia, che viene rigettata da questa filosofia come con- 
clusività naturalistica. 

Per questo, il recente studio di E. Oggioni !) si inserisce pienamente 
nella problematica della filosofia contemporanea. L'importanza di questo 


!) Quest'opera rappresenta la conclusione di un intenso studio, condotto per lunghi 
anni dall’autore attraverso indagini prima storiche e poi teoretiche — anche se questa 
distinzione assai poco si confà agli studi dell’Oggioni, nei quali l'interesse teoretico è 
sempre prevalente —. Pur non citandole espressamente, abbiamo tenuto conto di queste 
altre opere di lui: Kant empirista, Milano 1949; Introduzione alla Metafisica di Aristo- 
tele, Padova 1949; Idealismo e immanentismo, in Rivista Brasileiva de Filosofia, a. 1952, 
f. III; Sociologia positivistica, storiografia, metafisica, in Atti del Congresso internazionale 
di Filosofia di Bruxelles, 1953, vol. IX; Crisi odierna della filosofia e riforma del concetto 
della verità, in Atti del XVI Congresso nazionale di Filosofia, Roma 1953; Storicismo e 
naturalismo, in Aut aut, a. 1953, n. 14; Crisi filosofica contemporanea e trascendentalismo 
della prassi, in Rivista critica di storia della filosofia, a. 1954, f. 1; Sociologia, scienze mo- 
rali e sistematica filosofica, in Filosofia e sociologia, Bologna 1954; Per una interpretazione 
e una critica sociologica del marxismo, in Aut aut, a. 1955, n. 26; Per una concezione irra- 
zionalistica e sociologica della conoscenza storica, negli Atti del XVIII Congresso nazionale 
di Filosofia (in corso di stampa). 
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lavoro è legata non solo al nome dell'autore, ma altresì alla decisa sincerità, 
con la quale egli affronta l'argomento, esaminando, senza pudori precon- 
cetti, ogni aspetto delle filosofie postromantiche e mettendone in luce l’espli- 
cita problematicità. L'epoca, infatti, che va dal 1830 ad oggi, è, per l'autore, 
caratterizzata dalla crisi del romanticismo, « apertasi nel mondo europeo 
ed occidentale con l’esaurirsi del movimento romantico, e giunta a matura- 
zione e conclamata manifestazione nell’epoca presente » (p. 5). La caratte 
ristica fondamentale di questa crisi è la rottura della sintesi hegeliana, che 
fa sorgere una violenta antinomia, mai realmente composta, fra un atteg- 
giamento antropologico, storicistico e sociologico e un atteggiamento meta- 
fisico, astratto, conclusivo. Questo conflitto fra una ragione storica e una 
ragione metafisica è facilmente ritrovabile in ogni filosofia posthegeliana. 

Il positivismo, criticando la metafisica hegeliana, identifica l'oggetto 
della filosofia con la realtà esperibile dell'uomo, cioè con la società, della 
quale esso si limita a descrivere il comportamento, generalizzandolo in co- 
stanti sociologiche. Il marxismo, opponendosi alla conclusività hegeliana e 
all’astrattezza feuerbachiana, rivaluta la condizionatezza storica di ogni 
ideologia, la cui funzione è meramente pratica e sociale. Lo psicologismo 
empirico immanente (Fechner, Lotze, Hartmann, Wundt) accentua l’inter- 
pretazione unitaria dell'esperienza Storica € sociale nelle sue direzioni 
pragmatiche e sociologiche, ritraendola da una sintesi delle scienze mate- 
matico-naturalistiche. Il neoidealismo soggettivistico e immanentistico (sia 
quello neokantiano in Germania che quello neohegeliano in Italia), nel suo 
radicale atteggiamento antidogmatico e antimetafisico, esaltando la sogget- 
tività, cioè la spontaneità e l'autonomia della coscienza e del pensiero, con- 
tribuisce alla fondazione della conoscenza storica come scienza estetico- 
intuitiva, cioè emozionale, dell’accadere sociale. Lo spiritualismo metafisico 
(Green, Bradley, Royce, Eucken, Martinetti, Varisco, Carabellese, Bergson, 
Blondel) rivaluta il valore concreto e sociale della persona, combattendo le 
schematizzazioni positivistiche, € rivendica il carattere pluridimensionale 
della coscienza. La psicologia metafisico-naturalistica (James, Dewey, Ale- 
xander, Whitehead, neopositivismo logico) pone alla base del sapere umano 
l’esperienza, negando ogni apriorismo razionalistico. In ognuna di queste 
filosofie, insomma, l'aspetto nuovo è significativo è rappresentato dall’ideale 
antirazionalistico di una « ragione sociale », che, considerando l’uomo come 
unità funzionale e dinamica, nega la possibilità di una metafisica dell’essere: 
« Ogni soggettivismo storicistico e immanentistico suppone in realtà nell'atto 
del pensiero razionale e valutativo, finalistico e soggettivo, la rappresenta- 
zione del processo storico dell'umanità come un dato prerazionale 210) 
in quanto tale, irta zionale: che contiene come una sorta di ideale serba- 
toio, possibilità e strutture dell'esperienza da cui il soggetto trae, nell'atto 
della decisione pragmatica, con spontanea inventività, la forma e il fine 
della sua azione futura » (p. 45). 

Senonché, tutte le filosofie postromantiche congiungono contraddittoria- 
mente a questa esigenza sociologica una struttura metafisica razionalistica. 
Da un lato esse configurano la filosofia come filosofia dell'esperienza, come 
logica € metodologia dell’agire sociale; ma, dall'altro lato, esse sì presen- 
tano come metafisiche della persona, alla quale attribuiscono un valore 
assoluto, evadendo in tal modo dalla storicità. Ogni filosofia postromantica 
è contraddittoria, perché mescola in sintesi non riuscita due motivi con- 
trastanti ed eterogenei: ‘< sforzo di una sintesi che non riesce per intrinseca 
inconciliabilità delle due componenti » (Pp. 56); ogni filosofia postromantica 


è « una incongruente commistione di motivi storicistici, antimetafisici e di 
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motivi metafisici ) (p. 64); ogni filosofia postromantica è una « mistica 
immanente », « un misto di scienza e di metafisica » (p. 133). Nel positi- 
vismo la componente metafisica è lo scientismo, che schematizza e dogma- 
tizza la ricerca; nel marxismo è il determinismo economico, che conduce 
allo stato totalitario; nello psicologismo empirico immanente è la dialettica 
personalistica, che diviene un valore assoluto; nel neoidealismo soggetti- 
vistico e immanentistico è la reintroduzione degli schemi a priori, che annul- 
lano il processo sociologico; nello spiritualismo metafisico è il risorgere delle 
istanze ontologiche, che metafisicizzano la persona, concepita come asso- 
luta; nella psicologia metafisico-naturalistica, infine, rispunta la metafisica 
scientista del positivismo, e le ipotesi della scienza si trasformano in leggi 
assolute. Tutte queste filosofie, insomma, sono « bipolari, ecletticamente 
ambigue e con se stesse contraddittorie, oscillanti fra l’esigenza critica di 
una concezione antropologica del sapere umano, come prodotto storico, 
mutevole e relativo, col valore di un mito pragmatico a fondamento storici- 
stico e sociologico, e una concezione semplicisticamente dogmatica e metafisica 
di esso, come avente nella concezione scientifico-naturalistica del mondo e del- 
l’uomo la sua ultima ed esauriente misura e concetto informatore » (p. 96). 
Chiarita, in tal modo, l’intrinseca ambiguità delle filosofie post-roman- 
tiche, l’Oggioni procede a delineare il compito dell'odierna filosofia. Se, 
infatti, la crisi della filosofia attuale, che l’esistenzialismo esprime con estrema 
coerenza, deriva dalla contraddittoria giustapposizione di due diverse com- 
ponenti — quella metafisico-razionalistica e quella sociologico-storicistica —, 
il compito della filosofia attuale deve essere quello di eliminare ogni strut- 
tura metafisica, approfondendo l’analisi sociologica della società come l’unica 
possibile ricerca umana: « L'indicazione filosofica per la chiarificazione della 
crisi in corso consiste nel dissociare metafisica e filosofia. L'idea che di valori 
deontologici e normativi non si possa parlare se non ci si riferisca, comun- 
que, a valori eterni, immutabili, necessari e universali, si rivela, attenta- 
mente scrutata, un pregiudizio, una gratuita ed immotivata esorbitanza 
della riflessione e del pensiero dell'uomo intorno a se stesso. Si faccia la 
prova, e si vedrà che è ugualmente possibile vivere con ragionevole dignità 
e coerenza, anche se si rinuncia a conoscere quale sia l'origine prima e il 
destino ultimo della vita individuale e della realtà delle cose. Un certo spi- 
rito di adattamento e di sopportazione è condizione imprescindibile di vita per 
chiunque. Fissarne i limiti e le forme è problema di opportunità e di conve- 
nienza, nei vari momenti e situazioni nel corso del processo storico » (p. 6). 
La possibilità di risolvere razionalmente la crisi, sostiene l’Oggioni, non 
esiste. Ogni filosofia proclama la sua validità, ma è, sostanzialmente, falsa 
al pari di tutte le altre. Tale relativismo scettico, però, non deve condurre 
l'uomo alla nostalgica ricerca dell’assoluto irraggiungibile, bensì deve fargli 
scorgere come « ozioso e inconcludente perditempo » (p. 48), infecondo e 
infruttifero, inutile e inopportuno, ogni indagine intorno ai principi. primi 
del reale: « È tempo, crediamo, che dall’ irreparabile ed inevitabile scadere 
del concetto gnoseologico della verità, nel pensiero post-romantico e con- 
temporaneo, dal concetto di conoscenza dell'essere a quello di mito pragma- 
tico, si tragga la logica conseguenza che, se la verità è un mito etico per 
la valutazione dell’esistenza e l’agire connesso e dipendente, non si può 
erigere questa o quella ideologia a verità ultima ed esaustiva, cioè, in pra- 
tica, a vessillo di una credenza personale, faziosa ed astiosa, che tutti, 
volenti o nolenti, debbano riconoscere, prestando omaggio ed assentendo 
a chi pretende di essere partecipe di una superiore illuminazione sul vero 
essere delle cose. E universalmente sentito il fastidio per i presuntuosi 
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messianismi popolareschi o esoterici, per gli irresponsabili o vacuamente 
formalistici monopoli della verità, per l’ingenuità e la faciloneria critica e 
ideologica, in buona o in mala fede. A tutto ciò può sopperire, crediamo, 
una teorizzazione etica e filosofica della verità, come mito, come ideologia 
contingentemente utile e conveniente, in cui tutti, appunto per le sue più 
modeste pretese, per l'esclusione di ogni assolutismo di principio, possono 
facilmente ritrovarsi, per affrontare i comuni problemi di vita del nostro 
tempo » (pp. 7-8). La storia della filosofia si trova, secondo l’autore, ad una 
svolta decisiva. Come Kant ha capovolto l'oggetto dell'indagine della filo- 
sofia, trasferendo l’attenzione dalla natura allo spirito; così ora si tratta 
di spostare l’indagine dal soggetto ai soggetti, cioè dalla persona alla so- 
cietà: « L'autore pensa che l’enucleazione del sistema categoriale delle fun- 
zioni empiricamente generali e costanti del rapporto sociale-intercomuni- 
cativo (la società umana) possa utilmente fungere da principio critico-gno- 
seologico e da sistema categoriale per una filosofia della ragione storica. La 
filosofia che l’autore propone è una filosofia storicistica e sociologica » (p. 9). 

Bisogna francamente confessare, che l’argomentazione logica dell'autore, 
ove si riesca a entrare nei labirinti di uno stile spesso contorto e, talvolta, 
estenuante per l'eccessiva ricchezza del pensiero, non può non impressio- 
nare vivamente. Il suo tentativo di soluzione della crisi contemporanea è 
certo uno dei più importanti: egli si accorge, infatti, che non è possibile 
eludere il problema della filosofia, come spensieratamente fanno i neoposi- 
tivisti: ma che si può eliminare una filosofia — la metafisica — solo s0- 
stituendola con un’altra — il « mito pragmatico ») —. Questa consapevolezza, 
però, costituisce non soltanto la grande importanza della sua posizione, ma 
anche il suo più grave limite. Si tratta, infatti, di vedere se il mito pragma- 
tico sia storicamente realizzabile — non si capisce, altrimenti, come po- 
trebbe essere pragmatico —; e se la costituzione di una nuova filosofia, sia 
pure sociologico-storicistico-pragmatico-utilitaristica, costituendo « un efficace 
succedaneo al concetto metafisico del filosofare » (p. 14), permetta CiMevia 
tare per sempre la metafisica. Solo, infatti, se queste due condizioni saranno 
valide, la nuova dottrina dell’Oggioni potrà veramente servire, come egli 
spera, da « Prolegomeni sociologici ad ogni filosofia del prossimo futuro » (p. 3). 

La prima condizione, secondo l’autore, si realizzerà sicuramente. La 
nuova concezione della filosofia come « mito sociologico » costituisce, secondo 
l’Oggioni, la filosofia dell'avvenire: « Se il problema unitario della filosofia 
postpositivistica e contemporanea è quello del rapporto fra storicità del 
l’uomo e oggettività dei valori, fra < fatto » e « valore », la « forma » unitaria 
della speculazione filosofica in questa epoca è lo psicologismo, il tentativo, 
moltiplicatosi in molte specie e sottospecie particolari, di costrulre una teo- 
ria storicistico-metafisica della persona umana... Esso rappresenta lo stile 
dialettico-speculativo caratteristico e differenziale dell'età postpositivistica 
e contemporanea, ciò a cui deve guardare lo storico per intendere nel Joro 
più riposto centro vitale le costruzioni filosofiche di questa età, € il CIO 
e teoretico per ricavarne un costrutto positivo, l'indicazione di un problema 
che va risolto e affrontato non insistendo sulla equivoca € inconcludente 
formula psicologistica ma riformando opportunamente il concetto della co- 
noscenza, da rappresentazione e concetto della verità, del significato intel 
ligibile e finalistico dell’esistere fenomenico in quello di mito ideologico- 
a carattere sociologico, cosicché l'individuo possa, pure restando immerso 
nell’empiria storica e nella sua irrazionalità, giudicarla con un 21m di 
valori e di norme impegnative e direttive della sua libertà e Senso di respon- 
sabilità e di interiorità personale » (p. 95). La filosofia dell'autore vuole 
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essere concreta e storica. Senonché, ove attentamente la si consideri, non 
si tarderà a rendersi conto che la sua filosofia non è né concreta né storica. 
Ciò che pare mancare a quest'opera, pur così ricca e interessante, è pro- 
prio la comprensione storica. Un attento studio della storia dell'umanità 
avrebbe convinto l’autore, come inevitabilmente convince ogni lettore, che 
una filosofia come « mito ) è del tutto priva di efficacia storica. Ogni filo- 
sofia, infatti, che si sia imposta come forma del pensare di una società, 
si è sempre presentata coi caratteri della certezza assoluta. Il trionfo del 
cristianesimo sull’incredulità greco-romana si spiega solo con quella certezza 
assoluta nella salvezza individuale, che il cristianesimo fu capace di imporre 
come idea-forza sulle masse. Lo svolgimento della civiltà moderna mostra 
chiaramente come la vittoria dell'ideologia democratica sia palesemente 
legata al suo presentarsi come religione della libertà. E l’imporsi attuale 
del comunismo sarebbe forse possibile senza il carattere deterministico e 
metafisico del marxismo, che presenta alle masse la società comunista come 
il necessario risultato dell’evoluzione storica della società borghese ? Un 
« mito », proprio per il suo carattere di verità del « come se », non può avere 
alcuna efficacia storica. Il modo di pensare proposto dall’Oggioni può certo 
offrire ad una ristretta cerchia di uomini una norma di azione, ma si rivela 
del tutto inefficace sopra la storia. Un mito non può mai essere un'idea-forza. 

Che, poi, ogni filosofia che voglia agire concretamente sopra la storia 
debba rivestire l’ottimistica divisa dell’assoluta certezza, è dimostrato dallo 
stesso svolgimento del pensiero dell’Oggioni. Egli, infatti, è incapace di 
attenersi alle premesse del suo sistema, e finisce, inevitabilmente, per tra- 
sformare la sua filosofia-mito in una nuova assoluta dogmatica metafisica 
certezza. Il mito del quale egli parla si cangia ben presto, forse a insaputa 
dello stesso autore, in una metafisica della società, anche se non più della 
ragione. E si trasforma, allora, da « mito pragmatico » nell’ « unica filosofia 
viva e valida » (p. 9). Lo stesso accanimento dell’autore verso la metafisica 
tradizionale è rivelatore di un atteggiamento dogmatico. Anch’egli, come 
ogni uomo, non può fare a meno di attribuire un valore assoluto a tutto 
ciò che dice. Questo dogmatismo deriva, poi, dall’ingenua soluzione del 
problema della filosofia. Rifiutata, infatti, la metafisica dell’essere o del 
soggetto, l’Oggioni propone una metafisica della società: non esistendo più 
valori assoluti, il relativo, con tutte le sue aporie, viene accettato e iposta- 
tizzato come valore assoluto. 

Questa critica recisa condotta al volume dell’Oggioni non deve però 
indurre nella convinzione della sua infondatezza. Il suo studio è certo uno 
dei più interessanti sull'argomento. La stessa possibilità di rivolgergli que- 
ste critiche è un indizio dell'utilità della sua fatica. La filosofia, infatti, 
oscilla oggi tra un'affermazione di quella metafisica dell’essere, che l’idea- 
lismo ha da tempo sepolta, e la negazione di ogni autonomia alla ricerca 
filosofica, ridotta al livello della statistica o della psichiatria, con la con- 
seguenza di una completa diseducazione dei giovani, che nella filosofia ve- 
dono o un'utile rivelazione, che giustifichi la loro pigrizia mentale e il loro 
dogmatismo, o una facile soluzione empirica dei problemi sociali, che non 
turbi la loro superficialità e la loro freddezza. L’Oggioni, invece, rimane 
profondamente convinto della necessità di dare una soluzione unitaria ai 
problemi dell'umanità. La soluzione, ch'egli propone, è certamente da rifiu- 
tarsi; ma costituisce anche la straordinaria ricchezza di un pensiero, il quale, 
pur ricercando per la filosofia nuove e più valide soluzioni, rimane ferma- 
mente convinto della impossibilità di eludere il problema della filosofia. 


GIANFRANCO MORRA. 


KObPeEGNOTIZIE 


SuL PLETONE [ha ora richiamato 
l’attenzione degli studiosi l’opera ve- 
ramente suggestiva di Francois Ma- 
sai (Pléthon et le platonisme de Mistra, 
Paris 1956). Ma per quel che riguarda 
il ricordo di Gemisto presso i con- 
temporanei l’accuratissimo Masai rin- 
via a B. Knòs, Gémiste Pléthon et 
son souvenir, « Bulletin de l’Associa- 
tion Guillaume Budé », Suppl. Let- 
tres d’humanité, IX, 1950, pp. 97-184, 
che considera pressoché completo. 
Val dunque la pena di cercare di in- 
dicarne le eventuali lacune. Ora, al- 
cune testimonianze, non nuove, cer- 
to, nella sostanza, si possono aggiun- 
gere da uno dei più velenosi scritti 
del Trapezunzio, il libello Adversus 
Theodorum Gazam, a proposito della 
versione dei Problemata aristotelici. 
Il Trapezunzio, che unisce tutti 1 
Greci in un sol fascio, accusandoli 
di ignorante presunzione € di em- 
pietà, cerca di coinvolgere il Gaza 
nel sospetto di neopaganismo che 
investe Gemisto, e ne va cercando 
le prove anche nel modo di tradurre. 
Ed eccolo così passare dal Gaza @ 
Gemisto (cito dall’ed. Mohler, Aus 
Bessarions Gelehrtenkreis, Paderborn 
1942, PP. 302-303): « Deos enim se, 
non homines esse putant. Praeteri- 
‘tum re ipsa praesenti contra natu- 
ram rerum anteponere conantur. Nec 
solem ipsum verentur, cui feruntur 
quotidie, quasi deus Sit et anima 
mundi, ut aiunt, preces fundere, quas 
eloquentissime Gemistus quidam, om- 
nium hominum impiissimus, compo” 
suit, qui librum etiam adversus Chri- 
stum Dominum nostrum reliquisse 
fertur. Cuius auditores — nemo est 


Graecus, qui Christianus esse arbi- 
tretur — profecto si cursum solis, 
quem ut creatorem suum colunt, re- 
spicerent, nullo possent credere modo 
praesentia praeteritis posse ante- 
poni ». 

E l'opuscolo intero si chiude su 
una nuova invettiva contro l’opera 
e la memoria di Gemisto, nell’augu- 
rio che, se non Demetrio Paleologo, 
almeno qualche pio cristiano distrug- 
ga al più presto le Leggi: « Fuit qui- 
dam in Peloponneso vir omnino im- 
pius atque infidelis, cui Gemistus no- 
men fuit. Is, dum vivebat, multos 
a fide Christi ad spurcissimas genti- 
lium opiniones detorsit et post mor- 
tem libros reliquit — iam enim bien- 
nio mortuus est — de republica 
inscriptos, ubi fundamenta totius im- 
pietatis iudicio iecit suo. Putavit 
enim libris ac eloquentia sua fore, 
ut omnes homines stultitias suas ali- 
quando sequantur. Ideo praedicabat, 
dum viveret, paucis post mortem 
suam annis transactis ad veram Pla- 
tonis theologiam universas gentes 
relapsuras. Quod, sive diabolica sug- 
gestione, sive potentium amicorum 
perfidia futurum sibi persuaserit, 
ignoro. Sed multa certe invenirentur, 
si libri in lucem emergerent. Nam, 
ut ferunt, a Demetrio Peloponnen- 
sium principe sive ab uxore, ut alii 
aiunt, ipsius vel cremati vel recon- 
diti sunt. Quare, sicut Cagulei omni 
cura, opera, studio philosophiam 0p- 
primere conantur, ut gradum hunc 
ad maiora faciant, sic nos navare 
operam decet a primo actu, tum 
gradu ipsos deiicere. Id facilius fiat, 
si primum diligenter opera dabitur, 
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ut, si combusti non sunt, illius impii 
libri eruantur protrahanturque e te- 
nebris et incendio consecrentur, — 
vehementer enim timeo, ne servati 
magnum postea damnum imbecil 
lioribus faciant, et maxime miseris 
Graecis, qui propter ignorantiam so- 
lis verborum lenociniis ducuntur.... 
(ed. Mohler, pp 340-41) ». 

Il Trapezunzio, e non è cosa di 
poco interesse, difende la tradizione 
medievale contro i ‘ moderni ’, le vec- 
chie traduzioni contro le nuove, gli 
scolastici latini contro i filosofi greci. 
Furono i vecchi traduttori medievali 
che permisero presso i Latini una 
fioritura culturale che mai fu vista 
presso i Greci. « Si nihil illi traduxis- 
sent, essent Alberti, essent Scoti, es- 
sent Aegidii, essent Thomas, essent 
alii quam plures aut in philosophia, 
aut in theologia, aut in medicina 
praeclarissimi viri...? Cuius Graeco- 
rum scripta sic copiose diffunduntur, 
sic acute absolvuntur, sic dilucide 
proferentur sicut Alberti...? Debemus 
[veteribus translatoribus] non parum. 
Nam nisi ipsa traduxissent, iuniores 
apud Latinos philosophi non extitis- 
sent, qui si non fuissent, nec nos, 
quantuluncumque sit quod in philo- 
sophia sumus assecuti, teneremus.... 
Nam philosophiae quidem fundamen- 
ta nemo prorsus citra ducentos annos 
apud Graecos nisi latinis doctus lit- 
teris tenet ») (p. 324). Ma la superio- 
rità dei latini riguarda i teologi sco- 
lastici; degli ‘umanisti’ il Trape- 
zunzio parla con disprezzo e odio. 
Poggio è «vir et parum doctus et 
summopere sceleratus » (p. 326); le 
sue traduzioni sono libere e infedeli 
per amor d’'eleganza, laddove egli ha 
tradotto Aristotele per Niccolò V in 
modo rigorosamente letterale (« nihil 
praetermisimus, nihil addidimus, or- 
dinemque ipsum graecorum verborum 
utique conati sumus inviolatum red- 
dere )). 

Ma fra le testimonianze omesse 
dallo Knòs vengono in primo piano 
quelle del Pico, il quale, nel Com- 
mento alla canzone del Benivieni 


‘NOTE E NOTIZIE 


(a p. 51o dell'ed. degli scritti, Fi 
renze 1942), cita: « Per questo da 
Giorgio Gemisto, approbatissimo pla- 
tonico, è chiamata questa prima men- 
te Nettuno, come quella che è do- 
minatrice di tutte l’acque, cioè di 
tutte l’altre mente angeliche e uma- 
ne ». Più interessante ancora è la nota 
marginale che si trova nel ms. Hamil- 
ton 438 (Berlin, Staatsbibliothek), 
f. 7, e che potrebbe risalire al Pico: 
« qum et inter ipsos etiam platonicos 
sint quibus dogma illud non placeat 
unius scilicet appellationem que en- 
tis nomine sit superior deo attri- 
buendam, non autem entis. Nam cet 
Julianus Augustus, magnus inter pla- 
tonicos nulli ait magis entis cogno- 
men convenire quam deo, et a Juliano 
non dissentit Gemistus in eo libro in 
quo Bessarionis questiones dissolvit » 
[e. ringrazio P. O. Kristeller per 
l’aiuto che mi ha dato in questa let- 
tura]. Naturalmente qui la nota del 
codice Hamilton apre la questione 
dell’opera di Gemisto a cui si rife- 
risce. Prima del libro del Masai ve- 
niva fatto di pensare senz'altro al 
To brtpo Aativov BBXlov...., che, da 
Alexandre a Mohler, si riteneva indi- 
rizzato appunto contro Bessarione 
(L. MoHLER, Kardinal Bessarion als 
Theologe, Humanist and Staatsman, 
Paderbornio2s:}Minatz05 Me2-) AME 
ragioni addotte dal Masai (Pléthon, 
Pp. 389-92), secondo cui si tratte- 
rebbe invece di Argiropulo, sono gra- 
vi; ma con una di esse, la nota di 
un manoscritto di Madrid, di Costan- 
tino di Lascaris, sarà ora da confron- 
tare la nota del ms. Hamilton. E. G.]. 


Pier DAMIANI [e il suo atteggia- 
mento di fronte alla cultura profana 
è esaminato in un agile volumetto 
del ‘Padre Gonsette che si racco- 
manda per scioltezza e misura (Pierre 
Damien et la culture profane par 
J. GONSETTE, S. J., Publications Uni- 
versitaires de Louvain 1956, pp. I0I). 
Specialmente garbate sono le pagine 
rivolte a chiarire il significato della 
dialettica, i rapporti così sfumati fra 
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la dialettica come yatio bene disse- 
rendi e la retorica come scientia bene 
dicendìi, i confini evanescenti fra yrhe- 
tores vel dialectici, grammatici, phi - 
losophi. La dialettica è per Pier Da- 
miani l’« arte della discussione e del 
ragionamento di cui lo strumento 
proprio è il sillogismo »; come tale 
egli non la respinge, ma non le ri- 
conosce che un valore formale, una 
funzione strumentale. In un periodo 
di profonda incertezza d’orientamen- 
ti (« par suite d'une carence de mé- 
taphysique systématique et cohé- 
rente »)), egli sente i pericoli di uno 
strumento che tende a porsi con un 
valore assoluto, e ricorda: « non de- 
bet jus magisterii sibimet arroganter 
arripere; sed velut ancilla dominae 
quodam famulatus obsequio subser- 
vire ». 

Conclude il Gonsette: « Pier Da- 
miani fu senza dubbio un riforma- 
tore, ma l’eremita di Fonte Avellana 
sapeva ricordarsi al momento oppor- 
tuno di essere stato nella giovinezza 
professore a Ravenna e a Faenza. 
Si è equivocato sulla sua posizione 
nei confronti della dialettica perché 
non si è tenuto conto a sufficienza 
di quello che la dialettica rappresen- 
tava nel contesto storico e psicolo- 
gico del secolo XI. Ci si è ingannati 
sul suo pensiero a proposito del prin- 
cipio di non contraddizione perché 
si è trascurato di ricollocarlo nel cli- 
ma agostiniano del suo tempo ». Co- 
me esigenza di valutare un autore 
collocandolo negli anni suoi, ed ivi 
facendolo muovere concretamente, il 
libretto del Padre Gonsette è degno 
di considerazione. ID, (Gall 


DEI RAPPORTI FRA DUNI E VICO, 
[ossia dei debiti del Duni verso VICO} 
si è spesso discorso; e non senza 
appropriata energia il Nicolini ha par- 
lato di « ladronecci », tanto vichiane 
sono le pagine dello scrittore di Ma- 
tera anche là dove Vico non è men- 
sionato neppure. Ma se ben cono- 
sciuto è il vichismo di Emanuele 
Duni, non lo è certo altrettanto quel- 
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lo di Saverio Duni, avvocato napo- 
letano e fratello di Emanuele. Non 
lo menziona il Gennarelli nel discorso 
premesso alla sua edizione delle opere 
complete di Emanuele Duni, Roma 
1845; non Max Ascoli nel suo sag- 
gio su La filosofia giuridica di E. Duni 
(« Annali dell’Univ. di Camerino », 
vol. IT, Sez. giuridica, Roma 1929, 
Pp. 135-59), e neppure, se non vado 
errato, l’informatissimo Nicolini. Non 
si tratta, naturalmente, di una di- 
menticanza da rimpiangere; Saverio 
Duni è degnissimo dell’oblio, anche 
se, dietro la sua opera, si possa forse 
sorprendere un'eco dell’opera del fra- 
tello, non indegna di ricordo. Come 
è noto, nel 1760 Emanuele Duni pub- 
blicava a Roma, dedicandolo al Ta- 
nucci, un rapido Saggio di giurispru- 
denza universale, ispirato a Vico, che 
suscitò l’attacco del Finetti contro 
il Duni e il suo ispiratore. Il Gen- 
narelli nella citata prefazione, p. XXI, 
racconta (fondandosi su LORENZO 
GIUSTINIANI, Memorie istoriche degli 
scrittori legali del Regno di Napoli, 
Napoli 1787, I, pp. 291-3) che il Duni 
« meditava un’altra opera a cui dava 
il titolo di Giurisprudenza umver- 
sale ); sorpreso dalla morte non poté 
compiere il lavoro. Il Duni moriva 
nell’81. Nel 1793, in Napoli, presso 
Gaetano Raimondi, con licenza dei 
Superiori, uscivano due volumi di 
Saverio Duni, avvocato napoletano 
Della | giurisprudenza universale | di 
tutte le nazioni | in cui si tratta | del 
vero diritto di natura | e della diversa 
indole, | origine e progressi | del | di- 
ritto delle genti, e civile. Nella prefa- 
zione Saverio Duni si richiama al- 
l’opera del fratello: « il. fu mio fra- 
tello Emanuele Duni, Professore Pri- 
mario nell'Università della Sapienza 
in Roma nella sua opera intitolata 
Scienza del Costume, ossia sistema del 
diritto universale [Napoli 1775]... ». 
Egli intende, anzi, integrare e com- 
pletare quell’opera: « il mio soggetto 
in quest'opera sarà principalmente di 
esaminare l’origine, il fondamento, le 
massime, e fin dove si estenda in ge- 
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nerale il diritto immutabile a cui si 
dà nome di jus naturale, vero, ed 
unico dritto, che tutto è costante- 
mente consentaneo alla ragione, ed 
al retto raziocinio dell'Uomo. Ed in 
quanto al diritto delle Genti, ed al 
jus civile, che discesero dalla volontà 
de’ Legislatori, accomodata al cor- 
rotto Costume umano de’ Popoli, 
delle Nazioni, e delle Città partico- 
lari, per la più possibile pace, e so- 
stegno delle Società unite tra loro, 
come dritti arbitrari, e mutabili, e 
che non hanno un invariabile siste- 
ma, io ne investigherò in generale 
l'origine, ed il progresso, per quanto 
brevemente mi sarà permesso, più 
per darne una generale nozione intes- 
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serne una storia chiara, e distinta, che 
per trattare di tutti i capi delle leggi, 
che in questi dritti contengonsi ). 
Chi poi legga i due volumi di Sa- 
verio Duni, incontrerà di continuo 
Vico, del resto largamente citato, e 
Emanuele Duni, o, almeno, testi pa- 
ralleli e vicini alle opere del Duni, 
a tal punto che, a volte, nasce il 
sospetto che, quella Giurisprudenza 
universale che il maggiore dei Duni 
non compì, possa esser rifluita nello 
scritto del minore dei Duni. Al quale, 
comunque, non sarà da negare, fra 
tanti, una menzione nella storia della 
fortuna di Vico che, più si ricerca, 

e più appare larghissima. 
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de | F. D. E. SCHLEIERMACHER, DISCORSI SULLA RELIGIONE E MONOLOGHI. 
{ A cura di G. Durante. 


do È In 8°, pp. XVI-314, su carta India, rilegato, sopraccoperta a colori . . L. 1000 

fc G. G. F. HroeL, PROPEDEUTICA FILOSOFICA. Traduzione, introduzione e note 
bet a cura di G. Radetti. 

- 4 In S°, pp. XVI-211, su carta India, rilegato, sopraccoperta a colori . . L. 1500 

= F. ScHeLLING, LEZIONI MONACHESI SULLA STORIA DELLA FILOSOFIA MO- 

Se DERNA ED ESPOSIZIONE DELL’ EMPIRISMO FILOSOFICO. A cura di 

= G. Durante. 

In 8°, pp. XXXII-298, su carta India, rilegato, sopraccoperta a colori . . L. 1500 

B. Spinoza, BREVE TRATTATO. Prima traduzione italiana a cura di G. Semerari. 

In 8°, pp. XXIV-136, su carta India, rilegato, sopraccoperta a colori . . L. 1500 


S. KieRKEGAARD, CONCETTO DELL'ANGOSCIA. LA MALATTIA MORTALE. 
A cura di C. Fabro. 
In 8°, pp. XXX-370, su carta India, rilegato, sopraccoperta a colori . . L. 2000 


L. VALLA, SCRITTI FILOSOFICI. A cura di G. Radetti. 
In S°, pp. XXXVII-469, in carta India, rilegato, sopraccoperta a colori . L. 2000 


In preparazione: 


B. Spinoza, ETICA. Testo latino, traduzione e note a cura di Giovanni Gentile e 
G. Durante. 


B. SpaveNTA, OPERE. A cura di G. Gentile. Vol. I: Scritti filosofici - Principi di 
etica. Con uno studio di G. Gentile su B. Spaventa. 


OPERE DI UGO SPIRITO 


LA VITA COME RICERCA. 3° ediz. In 16°, pp. 250 . 

LA VITA COME ARTE. 3° ediz. In 16°, pp. 350 . 

LA VITA COME AMORE. In 16°, pp. 320 . 

IL PROBLEMATICISMO. In 16°, pp. 192 . +e 
MACHIAVELLI E GUICCIARDINI. 2° ediz. In 16°, pp. 155 . 


LÀ FILOSOFIA DEL COMUNISMO. In 16°, pp. 152 . 
SCIENZA E FILOSOFIA. 2* ediz. rifatta, in 16°, ph: 130G- 
NOTE SUL PENSIERO DI GIOVANNI GENTILE. In 169, PP. 
SIGNIFICATO DEL NOSTRO TEMPO. In 16°, pp. 350 . 

LA RIFORMA DELLA SCUOLA. In 16°, pp. 272 . 


| UGO SPIRITO î 


MET: RIFORMA DELLA SCUOLA © |; |É 


LI i Un volume di pp. 272, in brossura, L. 1000 ii 


2° Scopo di questo libro è di richiamare l'attenzione sulla crisi della scuola italiana, sulla. 
vanità dei tentativi di miglioramento, sull’impossibilità di una riforma che non giunga 
1 alle radici del male. L'autore, che ha seguito la vita della scuola fin dal 1922, ne riper- 
di corre rapidamente la storia e segue il processo di degenerazione progressiva degli istituti 
dalla riforma Gentile ad oggi. Un breve confronto con la scuola sovietica chiude la | 
trattazione, rendendone ancora più espliciti il significato e la conclusione. 


3 GUIDO CALOGERO NE | 


LA SCUOLA DELL’ UOMO fi. 


Nuova edizione accresciuta di altri saggi e di una postilla critica 


Un volume di pp. X-332, în brossura, L. 2000 e 


Nella prima parte di questo volume si ristampa il saggio di filosofia etico-politica ap- 
parso nel 1939 con il titolo La scuola dell'uomo e da molto tempo esaurito. L'autore, 
che nella Postilla critica discute ed integra le singole affermazioni del saggio, ha rac- 
' colto nella seconda parte della presente edizione alcuni suoi scritti degli ultimi anni, 
che più da vicino si ricollegano a certi motivi; già delineati nella Scuola dell’uomo, pur 
presupponendo spesso gli approfondimenti teorici dati nel frattempo in nuove pub- 


blicazioni. 


ZII 
DELL'VIII CONGRESSO INTERNAZIONALE 
DI STORIA DELLE RELIGIONI 


(Roma 17-23 aprile 1955) 
Un volume di pp. VIII-500, in brossura, L. 3500 


Il Congresso di Roma è stato, nella serie dei Congressi Internazionali di Storia delle 


Religioni, il primo che si è svolto sotto gli auspici della Associazione Internazionale 
di Storia delle Religioni, costituita nel 1950 e aggregata al Consiglio Internazionale per 
la Filosofia e le Scienze Umanistiche dell'UNESCO. Il presente volume contiene i rias- 
sunti, forniti dagli autori, di quasi tutte le conferenze € comunicazioni presentate al 


Congresso. 


n __r__——_r__r—r—__—_; 
SANSONE - FIRENZE 


n” ____________ 


CLASSICI DELLA STORIA 


ROBERT DAVIDSOHN 


SUORE IO IS ES IORE ENEA 


Prima traduzione italiana di G. BATTISTA KLEIN riveduta da RoBERTO PALMAROCCHI 


Introdv-ione di ERNESTO SESTAN 


Piano dell’opera: 


Volti: Le Origini, pp. LII-1238, 102 ill., L. 8000. 
Vol. II. Guelfi e Ghibellini. Le lotte sveve, pp. XII-862, L. 6000. 


Entro il 1957 saranno pubblicati: 


Vol. III. Guelfi e Ghibellini. L'egemonia guelfa e la vittoria del popolo. 
Vol. IV. Le ultime lotte contro l'Impero. 


Entro il 1958 saranno pubblicati: 


Vol. V. I primordi della civiltà fiorentina. Agenti interni ed esterni. 


Vol. VI. I primordi della civiltà fiorentina. Industrie e commerci. L'arte, la. vita 
pubblica e privata. 


Nata dall'esigenza di ricostruire il cammino che portò la piccola città sull'Arno a 
rappresentare una parte di primo piano nella storia italiana ed europea, quest'opera, che 
abbraccia il periodo compreso fra la fondazione di Firenze e il momento di grandissimo 
splendore economico, politico, culturale, mei primi decenni del Trecento, ha il suo 
nucleo ideale nell'indagine del conflitto tra Impero e comuni. Attorno a questo problema 
centrale, lo svolgimento della giovane civiltà comunale fiorentina è descritto nelle sue 
vari fasi, dall'intensa partecipazione cittadina a movimento di riforma della Chiesa du- 
rante la lotta per le investiture, alle timide affermazioni autonomistiche del periodo 
consolare e alle prime ingerenze laiche negli affari vescovili, alle imprese vittoriose con- 
tro i castelli della nobiltà dei dintorni, alla sottomissione completa della contea, alle 
guerre con i grandi feudatari e con le città vicine, all'espansione oltre i limiti del terri- 
torio comitale, fino alla conquista di un primato commerciale e bancario europeo e al 
raggiungimento di una posizione di grandissimo prestigio in quegli anni che videro sor- 


gere nella Divina Commedia la suprema espressione poetica della Firenze medievale. 


SANSONI - FIRENZE 


GIORNALE CRITICO 


Lal RORSTOFtA 


DELLA 


ILIFE MISSONI AN 
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La rivista è in vendita nelle seguenti librerie: 


ACRI (Cosenza) 
Libreria Perrotta D. 


ANCONA 
Libreria F.lli Fogola 


AREZZO 
Libreria Mori E. 
Libreria Pellegrini A. 


ASCOLI PICENO 
Libreria Rasa P. 


AVELLINO 
Casa del Libro 
Libreria Lepino C. & F. 


BARCELLONA (Messina) 
Libreria Miano S. 


BARI 
Libreria Bono G. 
Libreria Macrì-Sansoni 


BELLUNO 
Libreria Tarantola A. 


BERGAMO 
Libreria SESA 


BOLOGNA 
Libreria Cappelli L. 
Libreria Minerva 
Libreria Novissima 
Libreria Politecnica 
Libreria Rizzoli 
Libreria Zanichelli 


BRESCIA 
Libreria Gatti 
Libreria Nuova 


BUSTO ARSIZIO (Varese) 
Libreria Pianezza A. 


CALTANISSETTA 
Libreria Sciascia S. 


CAMPOBASSO 
Casa Molisana del Libro 


CAPUA (Caserta) 
Libreria Buonanno C. 


CASTROVILLARI (Cosenza) 
Libreria Vigiano 


CATANIA 
Libreria Crisafulli 
Libreria Giannotta 


CAVA DEI TIRRENI (Salerno) 
Libreria Rondinella di Pisa- 


pio 


CHIETI 
Libreria Mallucci N. 


CITTÀ S. ANGELO (Pescara) 
Libreria Fortuna D. 


CORIGLIANO CALABRO (Co- 
senza) 
Libreria Benvenuto A. 


CORATO (Bari) 
Libreria Scaringella C. 


CORTONA (Arezzo) 
Libreria Matracchi M. 


COSENZA 
Casa del Libro di Jacomanni 


CREMONA 
Libreria Beltrame 


FANO (Pesaro) 
«Il Libro », di Roberti 


FERRARA 
Libreria Maniezzo T. 
Libreria Sisti F. 
Libreria Taddei di Lunghini 
& Bianchini 


FIRENZE 
Libreria Beltrami 
Libreria Caldini C. 
Libreria Cionini L. 
Libreria Del Re 
Libreria Editrice Fiorentina 
Libreria Le Monnier 
Libreria Marzocco 
Libreria Petrai A. 
Libreria Seeber 


FORLÌ 
Libreria Zanelli di R. Zanelli 


FRASCATI (Roma) 
Libreria Graziani 


GALLARATE (Varese) 
Casa del Libro 


GENOVA 
Libreria Athena 
Libreria Bozzi M. 
Libreria Tardito di Capitani 
MARI 
Libreria Treves-Di Stefano 
Libreria Universitaria Pacetti 


JESI (Ancona) 
«Il Libro », di Pieretti 


LARINO (Campobasso) 
Libreria Carnicelli 


LA SPEZIA 
Libreria Adel, di Del Santo 


LATINA 
Libreria Raimondo 


LECCE 
Casa del Libro, di Carrozza 
Libreria « Elca » di Milella A. 


LICATA (Agrigento) 
Libreria Licata E. 


LIVORNO 
Libreria Belforte 


LUCCA 
Libreria Nuova, di Cecchini 


MACERATA 
Libreria Del Corso di Palmie- 
RING: 
Libreria Franceschetti G. 


MANTOVA 
Libreria Confetta 
Libreria F.lli Moreschi 
Libreria Pennasi F. 


MARTINA FRANCA (Taranto) 
Libreria Carrieri D. 
Libreria Palazzo C. 


MATERA 
Libreria Riccardi 


MERANO (Bolzano) 
Libreria Athesia 
Libreria Poetzelberger 


MESSINA 
Libreria D'Anna 
Libreria 0.S.P.E. 
Libreria Sessa A. 


MESTRE (Venezia) 
Libreria Moderna 


META DI SORRENTO (Napoli) 
Libreria Dragonetti 


MILANO 
Libreria Algani G. 
Libreria Bocca 
Libreria Casiroli 
Libreria Cino Del Duca 
Corsia de’ Servi 
Libreria Dante 
Libreria Einaudi 
Libreria Garzanti A. & L. 
Libreria Hoepli U. 
Libreria Leonardo dei F.lli 

Vecchi 

Libreria Rizzoli 
Libreria San Babila 
Libreria Schwarz 
Libreria Sperling & Kupfer 
Libreria Zanotti M. 


Io MOLFETTA, (Bari) 


.. Libreria P 
DIE: sv Libreria M 


Molfetta N Si 


di 


È TO CA i DI na ; r 
Libreria Cellamare 4 
PISA 
Libreria Goliardica 
Libreria Vallerini $. 


PIZZO CALABRO (Catanzaro) 


, 


| TERAMO 


Libreria La Scolastica sei 


TERNI 
Libreria Bellicci S. 


a NAPOLI Libreria Omnia di Greco 
Libreria DOENA Ceravolo THIENE (Vicenza) 
ae PORDENONE (Udine) Libreria S. Gaetano 
| —»— Libreria De Simone Libreria Minerva TORINO 
HE % Libreria Guida A. ROMA Libreria Petrini G. B. 
II GRES Aa Libreria Cultura Religiosa Libreria Treves di De Stefano 
| ‘Libreria Macchiaroli i rlano LI OT troie - ; - 
» . . . Li i È H n 
7 03: 36 Libreria Richter & C. Libreria Monteverde, di M. PA a alice 
si NARNI (Terni) Riondino 
\ LA Valenti D. Libreria Quattro Fontane TREVISO 
Libreria Ricerche Libreria Dall’Asta P. 
| NICASTRO (Catanzaro) Libreria Rinascita Libreria Marton B. 
| Libreria Minerva Libreria Signorelli TRIESTE 
| NOCERA INFERIORE (Salerno) Sta Società ed, Internazio- Tiberi fBorsat Ughi 
; | Libreria Supino Do Libreria Minerva 
a NOVARA ROVERETO (Trento) Libreria Parovel 
i Libreria Padana Libreria Manfrini R. SUE 
La. « Alla Loggia » 
A P ROVIGO ; È 3 
n, OA: Draghi Libreria Vanzan A. Libreria Carducci 
"Ge AI Libreria Giannotti URBINO 
: di x Libreria Universitaria SRO onano «Buona stampa » 
aa Ù Libreria Zannoni Libreria Foschi e Mancini Sa Moderna, di Lon- 
0 DARIO Libreria Italica g . 
e Libreria Ciuni F. Libreria Macchiaroli VARESE 
‘A Libreria Domino 3 Libreria Marchese Libreria Pin 
«die Libreria Macalu A ‘ 
“i A ac chesste: S. MARIA CAPUA VETERE (Ca- VENEZIA 
Libreria Prima serta) Libreria Farina G. 
AR Libreria Reber Libreria Salerno G. Libreria Minerva di Bravin 
%W | Libreria Siculiana a 
\ | Libreria Taddei S. SAVONA ? RS: (Frosinone) —. 
à ica immoinelli Libreria Maucci A. ibreria Sorelle Reali 
e ( PARMA SENIGALLIA (Ancona) VIBO VALENTIA (Catanzaro) | 
n Libreria Pellacini Libreria Sapere di Colocci R. « Bottega dello Scolaro », di 
de Libreria Universitaria Bellediì SIENA Ciaccio F. 
PAVIA n È sea È | VICENZA 
Libreria Lo Spettatore TI DEenia ro CLI Libreria Galla G. 
Libreria Piccioli M 
PERUGIA - È 
Libreria Betti C. SPOLETO (Perugia) VITTORIO VENETO (Treviso) 
Libreria Simonelli Libreria Nicolai Libreria Albrizio T. 
RO. ; SULMONA (L’Aquila) VOLTERRA (Pisa) 
.ibreria Semprucci 0. Libreria Cellamare L. Libreria Araldo, di Fivizzoli 


I sigg.ri Librai che desiderano avere la rivista, possono rivolgere le loro richieste all’UNIONE 
EDITORIALE, Lungotevere Arnaldo da Brescia 15, ROMA e sue sedi di ANCONA, BARI, 
BOLOGNA, CAGLIARI, CAMPOBASSO, CATANIA, CATANZARO, FIRENZE, FOGGIA 


GENOVA, L'AQUILA, LECCE, MESSINA, MILANO, NAPOLI, PADOVA, PALERMO 
PESCARA, PISA, POTENZA, ROMA, SALERNO, SIENA, TARANTO, TERNI, TORINO, 
TRIESTE, VERONA o direttamente a: 


G. C. SANSONI — ViaLe Mazzini 46 — FIRENZE 


